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凡 例 

一、 本全集は底本として、バ ー ネット版ブラトン全集 (J.&3C 3 2 ->"0rs-g.5 opem, 5 vols., Oxford Clas- 
sical Texts) を用い、これと異なる読みをした箇所は注によって示す。 

二、 訳文上關の数字と 3 〇 0£ は、 ステファヌス 版全集 (H. Steplianus, Ha § 5- 0 psm 言 ae e 技 

157 8) のべージ数と各べージ内の ABCDE の段落づけとの対応——おおよその——を示す(た 
だし A は省略した)。引用は、このべ ー ジ数と段落により示される(例えば『パィドロス』 253 c)o 

三、 各対話篇に おける 章分けは、一八世紀以降 フィッシャ — a F . Fischer ) の校本に由来す ると 見られ 
る一般に慣用のものに従ぅ。ただし対話篇により章別の一定していないものもあり、この場合は適宜 
区別を設けた。 

四、 対話篇名につけられている副題(ないものもある)は、ローマ時代のブラトン全集(トラシュロス)以 
来の、あるいはさらに古い伝承によるものである。所伝によって異同のある場合は、適切と判断され 
るものを選んでつけた。 

五、 ギリシア 語の片かな表記は、 ex ㊀ と nKT とを同じよぅに 「ブ」「ク」 r 卜」とし、母音の長短は 
普通名詞においてのみ区別し(例、ソピアー)、固有名詞においては区別しない(例、ソー クラ テース 
でなく、 ソクラテス)。 

六、 〔〕の括弧は訳者による文意の補足を示す。 

七、 略記号 DK = W . Diels u . w . wranz , bie Fm«CJm§^^r For §? r * m ^. rr . Diog . L.=Diogenes 
Laertios . 古注 =5 c 5 s-^§-prs - m § ( ed . W . C . Greene ). 

八、 本全集における対話篇の収録順と各巻への配分は、右のトラシュ D ス編全集における九つの四部作 
集 (tetralogia) の順序と括り方に従っている。 
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( 1 ) 

クリトン ソクラテス、昨日君がリュケィオンで問答をしていた相手は、誰だったかね。君たち のま わりには、 

それはほんとうに大変な人だかりだったので、聞きたいものだと近寄ってみたのだが、はっきりしたことは何一 

つ聞けなかった。もっとも、爪立って頭越しに見てはみたんだよ、そして君が問答をしていた相手は誰か他国人 

のように私には思われた。あれは誰だったかね。 . 

* ( 2 ) 

ソクラテス いったい、どちらの人のことなんだろうね、君の訊ねているのは、 クリ トン。一人じゃなくて、 
二人いたのだから。 

クリトン 私の言っている人は、君から右に数えて三番目に坐っていた。その人と君たち との 間には アクシオ 
( 3 ) ( 4 ) 
コスの 若い肩子がいた。あの子は、 ソクラテス、 いや、またたいへん 大きくな ったもので、うちの クリト ブロス 

と年は大して違わないように思われた。しかしうちのは瘠せているが、あの子は年よりふけていて、見た目も美 

しく立派なものだ。 

ソクラテス エゥテュデモスだよ、クリトン、君の訊ねている男は。しかし、私の左側に腰を下ろしていたの 
は、この男の兄弟ディオニュソドロスで、これも問答に参加する者だ。 

クリトン ソクラテス、どちらも私の見知らぬ入だ。どうやら、あの人たちは誰かまた新しい知者たちのよう 
だが。故郷は？そしてその知恵は阿だね。 
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( 5 ) ( 6 ) 

ソクラテス 生まれはなんでも何処かこちらで、キオスの者のょうに思うが、しかしトゥリオィに移住したん 

( 7 ) 

だ、しかしそこから追放されて、もう長年この地方で暮らしているのだ。それから、君の訊ねている両人の知恵 

というのは、おおクリトン、それは驚嘆すべきものだょ、あの両人こそ文字通り万知万能の人々だ、そして私は 

( 8 ) 

今日までパンクラティアステースとは何であるか、まだ知ってはいなかったのだ。何故かというに、あの両人は 

まさしく万能選手という人たちで、アカルナニアの兄弟がパンクラティアステースであった程度のものじゃない 

?) 

からね。というのは、あの兄弟はただ肉体によって戦い得るにすぎない、が、この兄弟はまず第一に肉体によつ 


1 アポロン•リュケィオスに捧げられた体育所。ソクラテ 
スのなじみの場所。後にアリストテレスが学校を開いた所。 

2 B 、 1写本の0-77?-50\/を読む。 

3「解説」登場人物の項参照。 

4 Diog. L. «13 には、このクリトブロスのほかに、 クリ 
トンの息子として、なおへルモゲネス、エピゲネス、クテ 
シッボスの名が挙げられているが、本篇 306D から考えれ 
ば、 クリトンには二人の息子しかなかった ょぅで ある。な 
お、クリトブロスについては、『ソクラテスの弁明』 3 COW 、 

『パィドン』 59 W 参照。 

5 小アジア海岸に近い小島の主都で、東岸にあった。 

6 タラス(タレントウム)湾に臨む一都市であった。前四四 
三年にペリクレスの建策により、アテナイおよびその他の 
国から人を送って、造られた植民都市。ェウテュデモスお 
よびデイオニュソド' P スもこの時いっしょに移住したので 


はないかと想像される。彼らの追放については、トゥ-リオ 
イには一度ならず内乱が起こっているから、いつの年に彼 
らが追放せられたかは明らかでない。 

7 イタリアのメガレ•ヘラス(マグナ•グラエキア)と区別 
してギリシア本土をさす。 

8 『国家』 1 . 338C の古注には「パンクラティアステ—ス 
とはパンクラテイオンの競技を行なうものであって、この 
パンクラティオンというのは不完全なレスリングと不完全 
なボクシングとから成立っている一種の競技である」と説 
明されている。しかしこの言葉をソクラテスはパンクラテ 
丨ス ( TrayKpais 万能な)との関連において「すべての人を 
打負かす術」と解しているょうである。 

9 ギッフオード (oifpord, E. w. The Euthydemus of Pla- 
1 :〇, Oxford, 1905 ) の読み 0 0 Kae) & にょる。なお、 00 の前 

にある TTa T=T: Q ' xco の後はコンマにする。 
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て 戦う ことでも、またすベての人を打負かし得る戦いにょって戦うことでも一番恐るべき人々だから-という 

のは、武装をして戦うことにかけて自ら非常な知者であるばかりでなく、他の人をも、報酬を支払えば、その点 
で知者にしてやることができるのだから——第二に、法廷において黒白を争うことや言論の術を他の人に教える 
ことでも、また法廷向きの言論を作ってやることでも、一番強い人々だからだ。ところで、以前には、彼らの恐 
るべきものであったのは、ただそれらに関してだけのことだった。が今は、パンクラティアステースの術の奥義 
に達しているのだ。というのは、まだ一つ彼らの手掛けずにおいた勝負事があったのだが、それを今仕上げてし 
まったからだょ、だからそのために誰一人彼らには手向かいすることすらできぬだろう、それほどに、彼らは言 
論で勝負することにかけても、また言われることが偽であろうと真であろうと、それにはお構いなく、言われる 
度にそれを反駁することにかけても、恐るべきものとなっているのだ。そこで、クリトン、私はあの二人の男に 
教えを受けるために身を任せるつもりでいる、それに、彼らは僅かな時間で誰であろうが他の人をもその同じ事 
ffitlK して S るべきものにしてやることができると言っているからね。 

クリトン しかし、 どう だ、ソクラテス、年が心配にはならないかね。それには、もう年をとりすぎていると 
思うが。 

ソクラテス いや、どうして、クリトン、その心配は少しもない、心配しなくてすむ充分な証拠がある、そし 
てそれが、私の心を励ましてくれるのだ。というのは、あの両人自身にしてからが、私の欲しているあの知恵、 
すなわち争論へ齡に手をつけた時は、こう言っていいなら、老人だったからね。昨年か一昨年あたりは、まだ知者 
じゃな^>ったのだ。しかし、ただ一つ、私の心配になることがある。それは、今もなお私にキタラ琴を教えてい 
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3) あた 
る キタ ラ琴の師匠、 メトロ ビオスの息子コンノスについたと同じように、この他国の両人にも私のせいでまた縛 

名が つくようなことになりは せぬかということだ。実際、私と一緒に通って いる 子供たち は それを見て私を嘲笑 

うばかりか、コンノスまでも爺教育者と呼んでいるようなわけだよ。そこで私は、ひとがその同じ縛名を他国の 

両人にもつけはせぬかと心配なのだ、そして両人もちょうどそのことを多分心配して私の弟子入りをおそらく好 

まないだろうと思う。しかし私は、クリトン、前の場合には、私の相弟子となって稽古に通うように他の老人た 

ちを説きつけたものだが、こんどの場合だって、他の人々を一つ説いて見よう。そこで、どうだね、君も一緒に 

通わないか。そして彼らを釣る餌には、君の息子さんたちを連れて行くことにしよう。あの息子さんたちが手に 

入れたくって、われわれをも教育してくれるにきまっているからね。 


1 べッカーの^ メ-^ふョ〇-^^〇〇く ^ 一-一穴-〇〇^⑺ ^を読む〇ソクラ 
テスの考えでは、真のパンクラティアステースの術は次に 
述べられる法廷弁論術を も争論 術を も、 なお含んでいるの 
であるから、この箇所に挙げられる術も、それらの術と一 
緒にその真のパンクラティアステースの術の一つとして含 
まれたと解する方がょい。そしてその術と言うのは、「と 
いうのは」以下で示される武装して戦う術である。この術 
については『ラケス』 1001 E 、 『ゴルギアス』 456 D 、 『法律』 
vn . 00 13 E , 00 33 E 参照。 

2 ここで争論術と言われているのは、すぐ前のところで 
r 言われることが偽であろうと真であろうと、それにはお 

構いな く ……反駁す る」 272 B と言われている術の ことを 


指す。具体的には本篇における両ソフィストのすべての議 
論が、これを示している。形式の上から見れば、個人と個 
人が一問一答を続けていって、一方が他方を窮地に落し入 
れる 、すなわち、最初言った ことに 矛盾した ことを 遂に承 
認 させる 術である。それも相手に勝つために言語を不正に 
使用する ことにょって である。 『ソビステス』 2250〜 D 、 
『メノン』 75 C , 80 W 、 『国家』 V . 4-54 A 、 アリストテレス 
『詭弁論駁論』第一一章など参照。 

3 295 D 參照。『メネクセノス』 235 E においてもコンノス 
が音楽の教師であることが述べられている。なお『国家』 

X. 607 Bic 参照。 


7 




B 


273 


E 


{ 272 ) 


クリ トン ええ、ソクラテス、君さえよければ、それは少しも構わないよ。しかし、まず始めに、あの両人の 
知恵というのは何であるか、それを詳しく話してくれたまえ、私たちはまた何を学ぶことになるのか、知ってお 
きたいのだ。 

二 

ソクラテス それは、もう早速聞かせてあげよう。あの両人に注意を向けていなかった、などと言えはしない 

だろうからね、いや、充分注意を向けていた、そればかりか覚えてもいる、だから一切合財始めっから詳しく話 

してみることにしよう。ところで、私は或る神の御意によって、あそこに-ちょうどそこで、君は私を目にし 

たのだが、あの脱衣へ 0 Ti にただ一人でたまたま腰を下ろしていたのだよ、そして、もう腰を上げて立去ろうと考え 

ていた、が私が腰を上げていると、あの例のダイモンのお験が現われたのだ。それで、また腰を下ろしていた。 

すると、その後間もなくして、あの両人——エゥテユデモスとデイオニュソドロスとが、それからまた、私の見 

(3) 

るところでは学生らしい他のたくさんの人々が、一緒に入って来た。入って来てからは、屋根のあるドロモスを 
回り歩いていた。そして両人がやっとドロモスを二、三度回り歩くか歩かないうちに、クレイーーアスが入って来 
た、君はあの子がたいへん大きくなったと言ったが、全くその通り だね。 

7) 

あの子の後からは、実にたくさんなあの子の他の愛人たちと、それからクテシッボスが-彼はパイアーーア区 

の*者で、この若いということによって傲慢だが、その点を除くと、その他の性質はまことに立派で ii 上げたも 
のだ。ところで、クレイニアスは入口から私のただ一人で坐っているのを見ると、まっ直ぐにやってきて、これ 
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は君も言ったのだが、私の右側に腰を下ろした、しかしディ オー ーュソ ドロスとエウテ ュデモスとは、彼を見て初 

めは立止って、時々われわれの方を見やりながら、互いに問答していたが——というのは、私は彼らに充分注意 

を払っていたから—、それからやってきて、.その一人は、若者のそばに、これはエウテュデ モス だが、それか 

ら他の一人は、この私自身の左側に、他の人々は、各自思い思いのところに腰を下ろした。 

そこで、両人に会ったのは、久しぶりのことだったので、挨接をした。そしてその後で、 クレイニア スに向か 

って言った。 r クレイニアス、こちらのお二人は言うまでもなく知恵のある方々で、エウテュデモスとディ オー ーュ 

ソドロスだ、それも些細な事についてではなく、大事についてだ。というのは、未来の立派な将軍が知らなけれ 

(5) 

ばならぬ戦争のことなら何でも知っておられる、つまり、軍隊の隊形や指揮や武装して戦う ことを ね。しかし 
また、人が自分に不正を加えるなら、法廷において自分で自分を助け得る者にしてやることもおできになるから 
だ」 

ところが、これらのことを言うと、私は両人から軽蔑されたのだ、実際、両人と も 互いに顔を見合わせて 笑つ 
たんだよ。それから、ェウテュデ モスはこう 言った。「ソクラテス、僕らは もはや 決してそれらの ことには、5，を 
打込んでいない、ただ片手間仕事にやっているだけだ」 


1体操所(ギュムナシオン)に付属した脱衣所。ギリシア人 4 アテナィのーデモス〇デモスというのは簡単に言えば市 
は裸で身体を鍛錬したので、このょうな設備があった。 の行政区のょうなものである。 

2『ソクラテスの弁明』27 D 参照。 5 ディオニユソドロスのこの職業に就いては クセノボン 
J 体操所に付属した走るためのコ I ス。 『ソクラテスの思い出』第三卷(一)参照。 
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で、•ム {± びっくりして言った。「これほどのことが、あなた方には片手間仕事にすぎないというのでしたら、あ 
なた方の仕事とい.うのは、さぞ、立派なものでしょう。どうか是非とも、その立派なものは何か、私に言って下 
さい」 

「® i を、ソクラテス、僕らは、何人にもまして美しく且つ速やかに授けることができると思う」と彼は言った。 

三 

で、式 i ± 言った。「おやおや、まあ何ということをおっしゃるのです、それはめっけものだ、何処から見つけ出 
したのです(犯。しかし、私は、今も申した通り、あなた方について、あなた方のお偉いのは、主としてこのこと、 
すなわち武装して戦うことにかけてだなぞと、今まで思っていました。そればかりか、あなた方についてそう言 
ってもきました。それも、この前こちらへやって見えた時、あなた方が自分でこのことを宣伝しておられたのを 
覚えていたからのことです。しかし、今ほんとうにその知恵をもっておいでなら、願わくは御慈悲を垂れたま 
え！ I というのは、前に申したことを許していただくには、あなた方に私はただもう神々に向かってのよう 
こ乎びかけるほかはな、，からです。だが、エゥテュデモスにディオーーュソドロス、よく気をつけて、見て下さい 
よ、あなた方がほんとうのことをおっしゃっていなさるのか、どうかね。何故って、宣伝が大きいために信用し 
ないというのは、こりゃ、ごく当り前の話ですからね」 

「いや、ソクラテス、それはわれわれの言う通りだ、確信を持つがよい」と両人は言った。 

「それなら、少なくとも私は、あなた方がこの知恵の所有のために幸福であると思います。それも、あのペル 
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ェウテュデモス 


(3) 

シア大王がその支配のために幸福であるよりも、はるかに優れてそうだと思います。しかし私にこれだけのこと 
を言ってください、あなた方はその知恵を皆の前でお見せになる考えですか、それともどうなさる御決心ですか」 
B 「他ならぬそのためにこそ、ソクラテス、僕らはここにいるのだ、すなわち、それを見せてやり、誰か学ぼう 
と望むものがあれば、教えてやろうがためである」 

「いや、それなら、これは私が証人になります、もたぬものは誰でも皆望むでしょう、まず第一に私、それか 
らこれこのクレイニアス、また私たちのほかには、このクテシッポス、それに他のこれらの人々」と、私は彼に 
クレイニアスの愛人たちを指さしながら、言った。これらの人々は、ちょうどその時、すでにわれわれを取囲ん 
で立っていたのだ。というのは、クテシッボスはクレイニアスから遠く離れて坐っていたのだが、——そしてエ 
C ゥテュデモスは私と話をする度に前へかがみこんで、クレイニアスがわれわれの間にいたものだから、その彼を 
陰にしてクテシッボスの目を遮ったらしいのだ——だから、クテシッボスは自分の稚児を見たいと思って、また 
同時に話をよく聞こうとして、その席からまず最初に飛び出して、われわれのまん前に立ったのだ。そこでまた、 

1ソフイストたちの多くがこのように自分を徳の教師であ 徳的卓越性が、あるいはそれらのもののすべてが徳と考え 
ると言っていたことは、『メノン』 95 ciD などから明ら られる。 

かに察せられる。しかし、その徳の概念のもとに普通一般 2 現実の世界に真の意味での徳の教師を見つけ出し得なか 
には当時漠然と善いものと思われるものを生み出す優れた ったソクラテスが、徳の教師を以て自任するソフイストた 
能力が考えられていた。したがって、その善いものを何に ちに浴びせた皮肉である。 

おいて見るかに応じて、あるいは肉体的卓越性が、あるい 3 ペルシア大王は この 世で一番幸福な ものと考えられて い 
a 精神的卓越性が、あるいは政治的卓越性が、あるいは道 た。 


11 



1 Q 他の人々も彼に倣ってそういう風にわれわれの囲りに立ったというわけだ、クレィニアスの愛人たちとエゥテュ 
デモスにディオニュソドロスの仲間とがね。で、私はそれらの人々を指差しながらエゥテ*'デモスに「皆の者が 
すぐにでも学ぶ気でいますょ」と言った。すると、クテシッポスは非常に勢いこんで「そうです」と言った。そ 
れから也の人々も、そして皆が一緒になって、知恵の力のほどを見せていただきたい、と両人に願ったのだった。 

四 

そこで ム± 言った。 「エゥテュ デモスにデ ィオ-ーュソドロス、 では、どうか是が非でも、これらの人々の願 V 
を聞きとどけてやって下さい。そしてまた、私のためにも知恵の力のほどをお見せになっていただきたい。とこ 
ろで、もちろん、それに属する非常にたくさんなことをお見せになるというのは、たしかに一通りのお骨折りで 
はありますまい。で、これを一つ、言って下さい、あなた方が善い者にすることのできるのは、あなた方から学 
Ef atf ならぬとすでに言じている者だけですか、それともまた徳というものが断じて学びうるものではないと考 
えるためなのか、あるいはあなた方を徳の教師ではないと考えるためなのか、ともかくまだ信じていないあの者 
まですか。さあ、どうです、こんな風の者までも説きつけて、徳は教え得るものであるばかりでなく、ひと 
がそれを*も立派に教えて貰うことのできるのが、あなた方であるということを信じさせるのは、この同じ術の 
働きなのですか、それとも他の術の働きなのですか」 

「もちろん、この同じ術の働きさ、ソクラテス」とデイオニユソドロスは言った。 

275 「そ1でょ、あなた方は、ディオーーュソドロス、当代の人々のうちで一番上手に説ききかせて知恵を愛し徳を 
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心掛けることへ人を向かわせることがおできでしょうね」と私は言った。 

「そうだ、ソクラテス、たしかにそう信じている」 

「では、どうか、他のことについて知恵の力のほどを見せて下さるのは、また今度のことにして、ただこのこ 
とについてだけ見せて下さい、すなわちこの若者を説きつけて知恵を愛さねばならぬ、徳を心掛けねばならぬと 
信じさせて下さい、そして私とここにいるこの皆の人々の願いをお聞きとどけ下さい。というのは、この若者こ 
は、まあ、こういったような事情があるのです。すなわち、私とここのこの皆のものとは、この子がこの上なく 
善い者になるようにと願っている次第です。これは先代のアルキビアデスの子のアク シオ コスの息子で、当代の 
アルキビアデスの肉親の従兄弟になるのです、その名は クレィ ニアス。年は若い、だからわれわれはこれのため 
に、誰かがわれわれより先に、これの心を何か他の事に向けさせて、台なしにしはせぬかと心配しているのです 

-このような心配は、若者のためには当然の事ですがね。そこで、あなた方は実にうってつけの折にお出でに 

なったというものです。それはともかく、あなた方に何か御異存がおありでないなら、若者を一つ試してみて下 
さい、そしてわれわれの眼の前で問答して下さい」と私は言った。 

ところで、私がこれだけのことを、ほとんど言ってしまうかしまわないうちに、エゥテユデモス^断乎と、 

C して同時に自信たっぶりに「いや、何も異存はない、ソクラテス、もし若者にして答える気さえあるならば」 

1ソクラテス自身がちょうどそのように考えた人である。 これでは充分にその意を尽せないから、こういう訳をっ (t 
2 知恵を愛することの原語はピロソピア ー(-e-lAoqo-e- Q ) で た O 20000D 参照0 
ある。今日の哲学に文字の上では相当するものであるが、 
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( 275 ) 


言った。 

「いや、なあに、そのことなら、実は慣れてもいるのですよ、というのはこの連中はよくこの子のところへ押 
しかけて行って、いろんなことを問うたり問答したりしています、だから答えることには相当臆しないはずです 
から」と私は言った。 

五 

ところで、それから後のことは、クリトン、どうすれば、うまく君に話してきかせることができるだろう。摩 

訶不思議の知恵を想い出して、隅から隅まで伝えるなんて、それは、並大抵の仕事ではないからな。で、この私 

1 ) 

も詩人たちのように、その話を始めるに当たってムゥサたちとムネモシュネに呼びかけて、そのご援助をお願い 

しなければならない。それはそうと、エゥテュデモスは何かこんなところから始めたように思う。「クレイニア 

( 2 ) 

ス、学ぶ人は人間たちのうちいずれであるか、知者かそれとも無知者か」 

すると、あの若者は問がむずかしいので顔を赤くし、困って私の方に眼を向けた。私は、あれがどぎまぎして 
、，るのを見てとって、「しっかりしろ、クレイニアス、どちらでも君の思うところをどしどし答えるがいい、君の 
得る利益はたぶんこの上もないものだろうからな」と私は言った。 

こう一言っている間に、ディオニュソドロスは私の方にかがみこんで、顔いっぱい、にやにや笑って私の耳もと 
で小声でささやいた。「ところが、ソクラテス、君に予め言っておくがね、若者はどちらを答えるにしろ、反駿さ 
れることになるのだよ」 
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彼がこう言っているうちに、クレィニアスは もう 答えてしまったので、 よく 気をつけるようにと、はたから若 
276者に注意をしてやることさえ、私にはできないことになった。そして、彼の答えたのは「学ぶ者は知者です」と 
いうのだった。 

すると、エゥテュデモスは「して君は或る人々を教師という名で呼んでいるか、それとも呼んでいないか」と 
言った。 

彼は呼んでいると言った。 

「教師とは学ぶ者の教師ではないか、ちょうど キタ ラ琴の教師や読み書きの教師がたしかに君やその他の子供 
たちの教師であり、諸君たちがその学生であったように」 

彼は肯定した。 

「しからば、どうだ。諸君が学んでいた時には、その学んでいたものを、未だ知ってはいなかったのであろう」 
「さようです」と彼は言った。 

て二つの意味をもつ。クレィニアスは後の意味において 
「知者が学ぶ」と答える。そこで、エゥテユデモスは前の 
意味を利用してクレイーーアスの答をくつがえすのである。 
次に、デイオニュソドロスは後の意味を利用して、さらに 
クレイ-ーアスを困惑させてしまうのである。しかしまた 
「学ぶ」という言葉のうちにも、曖昧は含まれている。 


1 ムネモシュネ ( MvrlT :§ c ' ve は日常語としては「記憶」の 
ス 意味。 ムゥサたちはゼゥスとこの女神の間に生まれた娘と 
モ 言われている。『テ アィ テトス』19 1 D 参照。 

テュ 2次の詭弁は知者おょび無知者という言葉の曖昧を利用し 
テ てなされる。すなわち、知者というのは二つの意味に解さ 
^ れる 。一つは、 すでに知識を有する者、他は、知能の 優れ 
た者という意味である。無知者という言葉も、これに応じ 
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抓 B 「しからば、諸君はそれを知っていなかった時に、知者であったか」 

「いや、そんなことはありません」と彼は言った。 

「知者でなくば、無知者ではないか」 

「ええ、たしかにそうです」 

「しからば、諸君は知っていなかったものを学んでいた時に、無知なる者として学んでいたわけである」 

若者はうなずいた。 

「しからば無知者が学ぶのである、クレイニアス、しかし、君が思うょうに、知者がではない」 

ところが、それらのことを彼が言い終わると、あたかも舞歌団が指揮者から合図を受けた時のょうに、ディオ 

ニュソドロスとヱゥテュデモスのあの取巻き連中は喝采すると共に大笑いをしたのだ、そうして若者が充分に息 

つく暇もなく、ディ オー ーュソドロスはエゥテュデモスの言葉を引きついで「しかし、どうだ、クレイニアス、諸 

( 1 ) 

君に読み書きの教師が語り聞かせる時、その語り聞かせるものをいつも学んだのは子供らのうちいずれであるか、 
知者か、それとも無知者か」と言った。 

「知者」とクレイニアスは言った。 

「しからば知者が学ぶのである、しかし無知者がではない、そして君がただ今エゥテュデモスに答えたのは、 
うまくなかったのだ」 

六 
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さて、こうなると、あの両人の愛好者たちは両人の知恵を讚歎しながら、途方もない大声で笑ったり喝采した 

りした。しかし、われわれ残りの者はびっくり仰天して黙っていた。われわれがびっくり仰天しているのを、エ 

ゥテュデモスは見てとって、なおもっと自分をわれわれに驚歎させようと、若者を手放さずに訊ねた、そして同 

( 2 ) 

じことに関する問を、上手な踊手のように、少し模様を変えた上で、再び繰りかえして言った。「学ぶ者は、いっ 
たいいずれを学ぶのか、知っているものをか、それとも知っていないものをか」 

するとディオニユソドロスは再び私に小声でささやいて言った。「これも、ソクラテス、前のと対の同じような 
ものだよ」 

, (4) 

「これは驚いた！前の問も、それはほんとうに、あなた方には、うまい結果になりましたよ」と私は言った。 
「ソクラテス、僕らのかけるかような問は、どれ一つとして逃れることはできないのだ」と彼は言った。 

「それだからこそ、あなた方は学生さんたちに評判がいいのだと私には思われます」と私は言った。 

考えられたものは、身体の同一の運動が少し変更せられて 
繰り返されるを常とした踊りの或る種類であると言ってい 
る。ほかにもいろいろ解釈があるが、訳はこれに従った。 

3 以下の詭弁は、ソクラテスが自ら277 W 以下において説 
明しているように、「学ぶ」という言葉の多義に基づいてい 
る。この詭弁はまたアリストテレス『詭弁論駁論』 (165 0- 30 
sqq .) においても同様な解決が示され、『弁論術』第二巻 
(一401 P 24 sqq .) にも言及されている。 

4 B 、 T、w 写本の C - 三 v による。 


1ギリシアでは書物が少なかったので、教師たちの或る者 
は生徒の前で彼の記憶しているものを、また或る者は彼の 
書きとどめているものを語りきかせた ( Q-TTCCJTOliaT ^' lv ) 。 
ラテン語の dictare はこれに相当する。しかしまた教師に 
よって語り聞かされたものを暗誦する生徒についてもこの 
言葉は使用されたように見える(シュタルバゥム)。 

2 シユタルバゥムはこの文章の全体の意味は疑いもなく 
「同一の詭弁を、ただ僅かにその形を変えて持ち出す」こ 
とであるとし、「上手な踊手のように I という旬において 
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この間にクレィニアスはエゥテュデモスに「学ぶ人々は彼らの知っていないものを学びます」と答えた。 

277すると、彼は前のと同じ仕方でクレィニアスに訊ねた。「しかしどうだ。君はいろはの文字を知っていやしな 
いか」と言った。 

「ええ」と彼は言った。 

「では、いろはのすべてを、だろうな」 

彼は同意した。 

「しからば、誰かが何にょらず語り聞かせる時には、いろはの文字を語り聞かせるのではないか」 

彼は同意した。 

「では、君が3.ゲ f ±' のすベてを知っている以上、君が知っているもののどれかを語り聞かせるのではないか」 
と彼は言った。 

これもまた同意した。 

「しからばどうだ、誰かが何かを語り聞かせるならば、それを学ぶのは君ではなくて、いろはを知らない者で 
はないか」と彼は言った。 

「いや、私です、私が学ぶのです」と彼は言った。 

「しからば、君は君の知っているものを学ぶのだ、いやしくもいろはをすベて君が知っている以上は」と彼は 

一つた0 

彼は同意した。 
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「したが- P て君は、正しくは答ぇなかったわけだ」と彼は言った。 

これらのことをエゥテュデモスが全部言うか言わないうちに、ディ オーーュソ ドロスは、その問答をボ t ルの よ 
うに受け取って、再び若者めがけて投げつけようとして言った。「ヱゥテュデモスは君を lii しているのだ、 クレ 
イニァス。何故なら、僕に言って見たまぇ、学ぶ という ことは、何かひとが学ぶものの知識を取り入れる ことで 
はないのか」 

クレイニアスは同意した。 

「して、知っているというのは、すでに知識をもっているということにほかなるまい」と彼は言った。 

彼は肯定した。 

「したがって、知っていない という ことは、未だ知識をもっていない ということ だな」 

彼は同意した。 

r ところで、何によらず取り入れる人々は、すでにもっている人々か、それとも、もっていな、，人々か」 
「もっていない人々です」 

「しからば、君は先に知っていない人々 もまた この人々、すなわち、もっていない人々に属する ということに 
同意していはしなかったか」 

彼はうなずいた。 

「したがって、学ぶ人々は取り入れる人々'に属するが、しかし、もっている人々にではないのだ 
彼は肯定した。 
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「したがって、知っていない人々が学ぶのだ、クレイニアス、しかし、知っている人々がではない」 

七 

1 ) 

なおその上、エゥテュデモスは若者を投げ倒そうとして、いわば相撲の三番目の勝負をするために突進しよう 
とした、そして私は、若者が参りそうにしているのを見てとって、あの子が怯むことのないように、一息つかし 
てやろうと思って、彼を励ましながら言った。「な、クレイニアス、問答が君には変に見えても、驚くことはな 
いよ。というのは、たぶん君は他国のご両人が君を囲んで、どんなことをやっていなさるのか、気がつかないん 
だろうからな。しかしこの人たちは、 コリ ュバンテスの秘儀を行なう人々がこれから秘儀に与らせようとする者 
を囲んで着®式を行なう時にやるのと同じことを、やっていなさるのだ。すなわち、あの式でも一種の輪舞と戯 
れとがあるのだ——君 も 秘儀に与ったことがあるなら、〔知っていようが〇〕今このご両人は、その後で、君を秘 
儀に与らせるつもりで、君を囲んで、ほかじゃない、輪舞をやって、言わば戯れながら踊っていなさるようなも 
のだ。だから今、君は知者たちの秘教の最初の部分を聞いているのだと思うがよい。何故かというと、ブロディ 
コ ( x ± が言うように、人は先ず第一に名辞の正しさについて学ばねばならないからだ。そして他国のご両人が君に 
知らしていなさるのも、ちょうどこのことだ。すなわち、学ぶという言葉を人々はこういう場合に、すなわち、 
ある事柄について初めには、何らの知識をももっていない人が、後になってその事柄について知識を取り入れる 

場合に用いるが、しかしまた、この同じ言葉を、すでに知識をもっていて、その知識によって同じ事柄を-そ 

れ V 、為されることであろうが、言われることであろうが、一層よく見てみる場合にも用いるということを君が 
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知っていなかったということをね、-もっとも、人.々はこの後の場合を学ぶというよりは、むしろ理解すると 

いう言葉で呼んではいるが、時にはまた、学ぶと呼ぶこともあるのだ。そしてこの方々が、知らしていなさるの 
はこのことなんだが、それを君はまるで気づかずにいたのだ、つまり、同じ名辞がまるで反対の状態にある人々、 
すなわち、知っている人にも、知っていない人にも用いられるということをね。それから、第二の問におけるも 
B のもこれとほぼ同じだ、その問では君に、人々はいずれを学ぶのか、知っているものをか、それとも知っていな 
いものをか、とご両人は尋ねられたんだが。たしかにそれらは学識の戯れだ1それだから実際、僕はこの方々 
が君に戯れかけていなさると主張するのだ——そして戯れと僕が言うのは、たとえかようなものを多く、いや皆 
学んでみたところで、事柄がどうあるかということが、それだけ余計に知れるというものではなく、名辞〔の意 
C 味〕の相違を利用し、小股をすくって投げ倒しながら、人々に戯れかけることができるくらいのものだからだ。 
ちょうどそれは、腰を下ろそうとしている人々の小椅子を、こっそり後ろにひっぱる奴らが、人の後ろざまにひ 
っくりかえったのを見て、喜び笑うようなものなのだ。だから、これまでのことは、このご両人から君に戯れと 
して、なされてきたのだと思うがよい。しかしこの後では、このご両人なら、きっと君に真面目なことを自分か 

3 秘教にも初歩的なものや奥義的なものなどのあったこと 
は『饗宴』21 0 A に暗示されている。そしてソクラテスが 
ソフィストの言論を謎と見て、その真意を忖度する例は 

『テアィテトス』152 C にも見られる。 

4 紀前五世紀、ソクラテスとほぼ同年輩のソフイスト。ケ 
オスの人で、類語の区別を得意とした。 


ス 1ギ='シアの相撲では相手を三度投げ倒した時に、始めて 
モ 勝名乗が挙げられることになっていた。 

d 2 n リユバンテスはプリユギアにおいて崇拝せられた神々 
テ の母レア、あるいはキユべレの祭司であった。その厳粛な 
^ 祭礼においては彼らは武装して熱狂的に踊り狂い、それに 
合わせて笛を吹き太鼓、鐃敛を打ちならしたといぅ。 
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ら示して下さるに違いあるまいが、僕もご両人が先に約束なさったことを、僕に果たして下さるように、ご両人 
の先払の役をつとめよう。というのは、説き勧める知恵の力を見せてやるとおっしゃったからだよ。しかし今は、 
僕に思われるのだが、まず初めに、君に戯れなければならぬとお考えになったのだ」 

「ところで、エゥテュデモスにディオーーュソドロス、あなた方の戯れは、これだけにして下さい、それに、も 
う充分でしょう。そして、どうか、次には、この若者に説ききかせながら、どういう風に知恵と徳とを心掛けね 
ばならないかということを、ひとつ、示して下さい。しかしそれより前に、私はあなた方に、私がそれをどのよ 
うなものと解しているか、またそれをどのようなものとして聞きたく思っているか、をご覧に入れましょう。と 
ころで、私がそれをやるのでは、あなた方には素人臭く滑稽に見えるかも知れませんが、私を笑わないで下さい。 
あなた方の知恵を心から聞きたいばかりに、あなた方のお前もはばからず、口から出てきたところで、ひとつ、 
やってみようというのですから。それで、あなた方自身もあなた方のお弟子さんたちも、どうか、笑わずに辛抱 
して聞いて下さい」 

「しかし、君は、な、アクシオコスの息子よ、僕に答えてくれ」 

( 1 ) 

八 

「いったい、われわれ人間というものは、誰でも旨くいくこと(幸福であること)を望みはしないか。いや、こ 
れはたしかに僕が今さき心配していた笑うべきものに属する問の一つじゃないかな。何故って、こ、っいうことを 
問うことさえが、もうたしかに愚かなことだろうからな。いったい、人間のうちに誰か旨くいくことを望まない 
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ものがあるか」 

「そんな者は、一人もいません」とクレィニアスは言った。 

「それはそれでいいとして、さあ次だ、旨くいくことを望むからには、では、どうすれば旨くいくだろうか。 
多くの善いものをわれわれがもっていれば、いくだろうか。それとも、これは先のょりもっとつまらぬ問かな。 
何故って、これも、やっぱりそうだということは、わかりきったことだからな」と私は言った。 

彼は肯定した。 

「では、 さあ来た！ そして、有るものどものうちで、いったい、どのょうなものが、われわれにとって善い 
ものなのか。いや、これだって、むずかしいものではなく、非常にお偉い方でなければ、旨く答えられないとい 
うものではないようだ。何故って、富んでいることが善いことだ、と皆がわれわれに言うだろうからな。え、そ 
うじ やないか」 

「たしかにそうです」と彼は言った。 


1 以下一〇章まで (27SE 〜 2002E) 及び一七章ょり一八章 
まで (20000D 〜 291D まで)、いわゆるブロトレブティコス • 
ロゴス0 < 

2 ギリシア語 SOTTOp ' TTelv はうまくいくこと(あるいは、う 
まくやること)と幸福であることという二つの意味で用い 
られうる。後者の意味において普通は使用される。この言 
葉が語られた 時、 クレイニアスも、またその他の人々もこ 


の意味において、それを聞いたと思われる。しかし、ソク 
ラテスはこの両義を利用して、幸福をもたらすのは知恵に 
ほかならぬことを導き出してくるのである。また『ゴルギ 
ァス』 495E 〜 496B における問答にもこの両義が利用さ 
れている。なお同書、507 C には両義の関連が示され、本篇、 
280 B には050:-£05< , と071^1^1\;とは並べて挙げられ 
ている。 
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「それから、建康であることも、美しくあることも、またその他身体に関することでは申し分なくできている 
( 1 ) ‘ 

B ということ も、そうではない- R 」 

彼にも、 そうだと 思われた。 

「それからさ，らに、生まれがいいというのも、また自分の国で力をもつというのも、尊敬せられるというのも、 
善いものである、これは明らかだ」 

彼は同意した。 

「それではなお、善いもののうちで何がわれわれに残っているか。思慮深くあることや、正しくあることや、 
勇敢である こ は、いったい何なのか。な、 クレイ ニアス、君は、ゼゥスに誓って、どちらだと思う、仮にこれ 
らを善いものとして挙げるなら、われわれは正しく挙げることになるだろうか、それとも挙げないほうが、かね。 
われわれと考えの違った者がないでもなかろうからな。が、君にはどう思われるか」と私は言った。 

「善いものです」とクレイニアスは言った。 

「それでよろしい、が、知恵は舞1邮のどこに入れたものだろう。善いものの間にか、それともどうだ、君の 
答は」 

r 善いものの間に、です」 

「ようく 気をつけるんだよ、善いもののうちで、いやしくも語るに値するほどのものは、何一つ見落とすこと 
のないようにね」 

r ええ、しかし可一つ、われわれは見落としていないように私には思われます」とクレイニアスは言った。 
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それで、私は想い出して言った。 r ゼゥスにかけて！たしかにわれわれは、善いもののうちで一番大きなの 
を見落としたようだぞ」 

「何ですか、それは」と彼は言った。 

(4) 

「成功だ、クレィニアス、それはすべての人が、いや、非常に馬鹿な奴さえが、それを善いもののうちで一番 
大きなものだと言っているよ」 

「おっしゃる通りです」と彼は言った。 

それで、私はもういっぺん考えなおして言った。 r これは、少しのところで、他国の方々に笑いものにされると 
ころだったよ、僕も君も、な、アクシオコスの息子よ」 

「それは、いったい、どうしてですか」と彼は言った。 

それにあてることという意味をもち得るのである。ソクラ 
テスは、この意味を普通の用語法に反して、与えることに 
よって以下の議論を展開していく。この場合には、自分の 
力で得られた成功の意になる。クレィニアスがこの言葉を 
聞いた時、普通の意味で解していたのは、もちろんである。 
日本語としては為合(仕合)がこれに近くはないかとも思わ 
れたが、これでも、やはり意を尽せないので、結局成功と 
訳しておいた。以下の議論においては、この両義を常に念 
頭において読んでいただきたい。 


1 『法律』 1 . 631 P n. 661 A , K . OO 70 B 、 『ピレボス』48 D 、 
『ゴルギアス』私 51 E 参照。 

2 次に挙げられる知恵と共に、ギリシアにおける主要な四 
つの徳である。 

3 単に仲間とか同類とか組とか 言ぅところを特に 劇のコロ 
スに見立てて述べたのである。 

4 ギリシア語は EOTCXQ' で、これは普通には自分の力にょ 
らずに得られた好い結果、すなわち日本語の僥倖、好運の 
意味で使用されていた。しかしそれを語源的に見れば、 

To-oTcy x Q' §v TIV 6 S すなわち、或るものを狙ってぅまく 
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「成功は、さっきのところで挙げたのに V 今またもういっぺん、その同じものについて語っていたからだよ」 
「そして、それは、いったい、どうしてですか」 

rfiK しなことじゃないか、さっき挙げられていたものを、もういっぺん挙げて、二度も同じことを言うなん 

て」 

「とおっしゃると、それはどういうことなんですか」と彼は言った。 

「知恵は、な、成功だろう、そして、これは、子供にだってわかることだろう」と私は言った。 

すると、彼はびっくりした。そんなに、彼はまだ若くて人が好いのだよ。 

そして私は、彼がびっくりしているのを見てとって「クレィニアス、君は笛を旨くやることでは、笛吹きたち 
が一番成功する者だということを知ってはいないか」と私は言った。 

彼は肯定した。 

「では、また文字を書くことや読むことでは、読み書きの師匠たちではないか」と私は言った。 

「ええ、全くそうです」 

「しかしどうだ。海の危険を避けることでは、一般的に言って、知恵のある舵取りよりももっと成功する人々 
が誰かいるなんて、まさか君は思うまいね」 

「ええ、思いませんとも」 

「しかしどうだ。戦に出ては、どちらと君は好んで危険や好運を共にしたいかね。知恵のある将軍とか、それ 
とも知恵のない将軍とか」 
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「それは、知恵のある将軍とです」 

r しかしどうだ。病気のさいには、 どちらと 君は好んで一緒に危険を冒したいか、知恵の ある 医者とか、それ 
とも知恵のない医者とか」 

「それは、知恵のある医者とです」 

「それは、つまり、知恵のあるものと一緒に行れば、知恵のない ものと 一緒にやるょりは、成功するだろう と 
考えるからではないか」と私は言った。 

彼は承認した。 

「それでは、知恵はどんな場合にも人間たちに成功を得させるものだ。何故かというと、知恵はどんな時でも 
何についても為損じるというょうなことは決してなく、むしろそれは正しく行って、為当てるからだ。そうでな 
ければ、実はもう知恵ではないだろうからな」 

九 

われわれは、どうにかこうにかしてとうとう、それは、ひっくるめて言う と、 こうである こと、 すなわち、た 
だ知恵が手もとにありさえすれば、その知恵が手もとにある人は、その上成功を少しも必要とするものではない、 
ということに意見の一致をみたのだ。そして、この点でわれわれは一致をみたから、先に同意せられていたもの 
が、われわれにはどういうことになるだろうかと、再び私は彼に訊ねにかかった。「すなわち、われわれの同意を 
見たのは、もしわれわれの手もとにたくさんな善いものがあるなら、幸福であって、旨くいくだろうというのだ 
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った」と私は言った。 28 
彼は肯定した。 

「では、われわれのもとにある善いものによって幸福であるのは、それらが、われわれに少しも為にならな I 
場<!口だろうか、それとも為になる場合だろうか」 

「それは、為になる場合にです」と彼は言った。 

「では、われわれのもとに、ただあるだけで、それを用いない場合に、何か為になるだろうか。例えば、われ 
われのもとに、たくさんの食糧はあるが、しかしそれらを食べない場合に、あるいは飲物はあるが、しかし飲ま 
i (場合に、何かわれわれの為になるものがあるだろうか」 

「いや、決してありません」と彼は言った。 

r しかしどうだ。すべての職人のことだが、もし彼らのためにそれぞれ自分の仕事に必要なものが、すべて準 
備されてはいるが、しかしそれらを用いない場合に、職人が所有していなければならぬものを、すべて所有して 
いるからと：；，って、これら g 職入たちは、二の所有によって旨く i くも s だろうか。例えば大工だが、もし彼が 
すべての道具と充分な材木を準備してはいるが、しかし空仕事をやらない場合に、=の所有から何か彼の為に 
なるようなものが出てくるかね」 

「いや、断じて出てきません」と彼は言った。 

「しかしどうだ〇もし誰かが富や、 w っきわれわれの挙げた善いものを、すべて所有してはいるが、しかしそ 
れらを弔いない場合に、それら善いものの所有によって、幸福であるだろうか」 



ェウテュデモス 


E 


「いや、ありませんよ、決して、ソクラテス」 

「それでは、幸福になろうとする者は、このような善いものを、ただ所有しているばかりではなく、またそれ 

らを用いなければならぬということになるようだ。というのは、ただの所有からは、何も為になるものは出てこ 
( 1 ) 

ないんだからな」と私は言った。 

「おおせの通りです」 

「ところで、クレィニアス、人を幸福にするのには、もうこれで充分か、善いものを所有していて、それを用 
いるというだけで」 

「ええ、私にはそう思われます」 

「どちらだね、ひとが正しく用いる場合にか、それともまた、そうでない場合にもか」と私は言った。 

「それは、正しく用いる場合に、です」 

「これはうまい、その通りだよ。というのは、たとえどんなものでも、ひとがそれを正しく用いない場合には、 
それを放っておく場合よりも、一層いけないことが多いだろうと僕は思うからだ。何故って、先の場合は悪いの 
281だが、後の場合は悪くもなければ善くもないからだ。それとも、われわれはそういう風には主張しないかな」と 
私は言った。 

1 3、丁写本の8-5による。 る。『ゴルギアス』私 67 Msqq / 『リユシス』 216 D sqq .、 『メ 

2 相対立する二つのものの中間者、「あれでも、これでもな ノン』 88 C 、 『ヵルミデス』 161 A sqq .、 『饗宴』 202 Asqq . 
いもの」は初期の対話篇においては相当の役割を演じてい 参照。 
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彼は承認した。 

「それでは どう だ。材木に手を加えたり用いたりすることにおいて、それを正しく用いるようにさせるものは、 
まさか大工の知識よりほかのものじゃあるまいね」 

「ええ、ありません とも」と 彼は言った。 

「さらにまた、 家具を作る仕事においても、正しく用いることを得させるものは、思うに、知識だろう」 

彼は肯定した。 

「それでは、われわれが初めに挙げた善いもの、すなわち、富や健康や美の使用について見てみても、すべて 
このようなものを 正しく用いる道を教え、その行為を旨く成し遂げさせるのは、きっと知識ではないか、それと 
も何か他のものなのか」と私は言った。 

「それは、知識」と彼は言った。 

「したがって知識は、人間にどの所有と行為においても〔幸運な〕成功のみでなく、善処をも与えるようだ」 
彼は同意した。 

「では、ゼゥスを証人にきくが、思慮や知恵なしに、これら以外の所有物から何か為になるものが得られるも 

のかね。人間がもし理性をもっていないなら、いったい、利益を得るのは、多くのものを所有していて多くのこ 

( 1 ) 

とを為す場合だろうか、それともむしろ、少しのものを所有していて少しのことを為す場合だろうか。それは、 
こういう 風に考えて見るがよい。為すことがより少なければ、為損じることも、それだけ少ないだろうし、為損 
じることが、 より 少なければ、 Ml くいくことも、それだけ少ないだろうし、拙くいくことが、より少なければ、 
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不幸も、それだけ少ないだろう、そうじゃないか」 

「ええ、全くです」と彼は言った。 

「ところで、 ひとがょり 少しのことを為すのは、 どちらの 場合だろうか、貧しい場合か、 それとも 富んでい 
場合か」 

「貧しい場合です」と彼は言った。 

「して、それは病気している場合か、それとも丈夫な場合か」 

「病気の場合」 

「して、名声のある場合か、それとも名声のない場合か」 

「名声のない場合」 

「して、ょり少なく為すのは勇敢で、自制のある場合か、それとも臆病な場合だろうか」 

「臆病である場合」 

「それではまた、忙しく働いている場合よりも、むしろ怠けている場合ではないか」 

彼は承認した。 

D . r また、速力の速い場合よりも遅い場合、視力や聴力の鋭い場合よりも鈍い場合ではないか」 

このようなことをすべて、われわれは互いに承認し合った。 


1 ィアンブリコスに従い、 voovfnsxsv を削って読む。 
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「では、今までのところをひっくるめて言うと、クレィーーアス、われわれの問答は、われわれの最初に善いも 
のであると言ったすべてのものが、遺憾ながら、どうしてもともとそれら自らただ自分らだけで善いものである 
かという問題についてなされてきたものではないようだ、むしろ僕の見るところでは、次のようなものだ。すな 
わち、もし愚昧がそれらの道案内をすれば、それらが、その悪くある案内者に随うことができればできるだけ、 
その反対のものどもよりもそれだけ大きな悪いものである。これに反して、もし思慮や知恵が道案内をすれば、 
それらは、それだけ大きな善いものである、しかしそれらのどちらも、それら自らただ自分らだけでは何の値 
打もないものだ」と私は言った。 

「そうですね、私の見るところでは、あなたのおっしゃる通りのようです」と彼は言った。 

「それでは、上に言われてきたところから、われわれにはどんな帰結が出てくるかね。それはほかではあるま 
い、他のものはどれ一つとして善いものでもなければ悪いものでもなくて、これら二つあるうちで、一方の知恵 
は善いものだが、他方の愚昧は悪いものである、ということになるだろう」 

彼は同意した。 

I 〇 

「そ tt では、更に it んで残りのものをよく見てみることにしよう。われわれは皆幸福であることを心から望ん 
で(るが、しかしかようなものになるのは物を用いること、しかも正しく用いることによってであるということ 
が b かったし、そ^にこの正しさ、成功というものをもたらすのは知識であることがわかったから、それで人は 
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皆できるだけ知恵のある人になるように、どうにでもこうにでもして身を修めなければならない よう 3 0それと 
も違うかね」と私は言った。 

「いいえ」と彼は言った。 

「そうして、父からはもちろんのこと、後見人からも友だちからも——愛人だと称しているものなら、なおさ 

らのこと、それらが他国の人だろうが、国の人だろうが、金銭よりかこれの方をはるかに 多く 譲り受けねばなら 

ないと思って、知恵をお裾わけして下さいと願ったり泣きついたりしながら、知恵の ある 者になりたいばかりに 

恥ずかしからぬ奉仕ならどんなことでも奉仕しようと覚悟して、この知恵のために愛\ボかりかすべての、々こ、 

召使や奴隸のように仕えるのは、決して恥ずべきことでもなければ、クレィニアス、また決して非難すべき こと 
( 2 ) 

でもないのだ。それとも君にはそのようには思われないかね」と私は言った。 

「いや、そうです、もちろんあなたのお言葉の通りでよろしい と 思われます」 と 彼は言った。 

「そうだ、クレィニアス、いやしくも知恵が教え得るものであっ ( T 3、 ひとりでに人間のもとに出来てくるので 
ないのなら、ね。というのは、これはまだわれわれの調べてみないものだし、また僕と君とが一致を見ていない 
ものだ」と私は言った。 

をも、その貞操をさえも惜しまぬ ことを 述べてハる。 

3 『ブロタ ゴラス』 361 B で ソクラテスは徳の教え得られる 
ものである ことを 述べているが、それは徳は知恵で あると 
いう前提に基づいている。 


1原文は諸写本のままに読む。バーネットは fjv を補って 
読んでいる。 

2 『饗宴』21 00 C 〜 D 参照、ここでアルキビアデ スは 出来る 
だけ立派な人間になるために、 ソクラテスに 対して，可 もの 
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「だが、私にはね、ソクラテス、教え得るものであるように思われます」と彼は言った。 

そこで、私は喜んで言った。「これはこれは、全く有難い、ほんとによくしてくれたよ君、親切にも君は知恵が 
教え得るものであるか、それとも教え得るものでないか、というほかならぬこの問題について長い考察を私から 
免除してくれたのだ。だから、知恵は教え得るものであるばかりか、有るものどものうちでただそれだけが人間 
を幸福に し、 成功者にするものだと君には思われるのだから、今は知恵を愛さなければならぬ、と主張するより 
ほかはなかろう、そして君自身はそれをやるつもりかね」 

「もちろんですとも、ソクラテス、力の及ぶ限りね」 

そして私はそれを聞いて喜んで言った。「私の見本というのはこんなものです、ディオーーュソドロスにエゥテ 
ュデモス、私は説き勧める言論はこのようなものであって欲しいと願っているのですが、それは多分素人臭いで 
しようし、それに話 口 もぎこちなく長ったらしい。しかしあなた方のうちどちらなりとお好みの方がこの同じこ 
.とを術を用いてやりながら、われわれにやってみせて下さい。しかしそれがお嫌なら、私がやめたところから次 
のことをこの若者にやってみせて下さい。すなわち、これがすべての知識を手に入れなければならないか、それ 
とも何か一つの知識があって、幸福であり善い人であるには、それを我ものにしなければならないか、そしてそ 
れは何であるかということをね。というのは、初めにあたって私が言いましたように、この若者が知恵のある善 
い人になるということは、われわれにとってほんとに大切なことなんですからね」 
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さて、 クリ トン、私は以上のことを言ッたの だ。 そして、この後から続いて くる ものに出来るだけ気を配ゥて、 
いったい、彼らはどんな仕方で問答にとりかかるだろうか、また知恵や徳を修養するように、若者を励ますのに 
何処から始めるだろうか、それらを詳しく見ようとした。すると、彼らのうち年長者であるディ オーーュソドロス 
が先に話をし始めた、そしてわれわれは皆、立ちどころに何か非常に驚くべき言論が聞けるだろうと思って、彼 
の方に目を向けていた。すると、果してそいつがわれわれに起こったのだ。というのは、 クリ トン、実に驚く ベ 
き問答をあの男はし始めたのだからね、その問答が徳に向けてどんなに心を励ますものであったか、そり ゃ、 君、 
傾聴に値するものだよ。 

「僕に言いたまえ、ソクラテス、それから、 この 若者が知恵の ある 者になる ことを 望んで いると 言って いる そ 
の他の諸君、その言葉は戯談なのか、それとも実際ほんとうに望んで いることなの か、本気なのか」と彼は言っ 
た。 

そこで私は考えた、して見ると、さっき両人に若者と問答をしてくれる ようにと 願った時にはわれわれが、戯 
談を言っていると思ったのだな、それだからこそ戯れかけて本気ではなかったのだな、 と。 さて、こんな ことを 
考えて私は一段声を高めて「私たちは、それはもうとても本気なのです」と言った。 

すると、 ディ オニユソドロスは言った。「さあ、それなら、よっく考えたまえ、ソクラテス、君が今一一目っている 
ことを否定するようなことにならぬように、！！」 

「それは、 もう 考えた ところです。というのは、 否定す るようなことには決してならぬということ' T :' すよ」と 
私は言った。 
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r しからばどうだ。諸君は彼が知恵のあるものになるのを欲すると主張するのか」と彼は言った。 

「ええ、全く」 

「して今、 クレィ ニアスは知恵のあるものであるか、それともないか」と彼は言った。 

「これは、まだ知恵のあるものでなんかない、と言っていますよ、法螺を吹く子じゃありませんからね」と私 
は言った。 

「して、諸君はこれが知恵のあるものになって愚かなものではあらぬ、ことを欲するか」と彼は言った。 

われわれは同意した。 

「しからばこれが*'いぬものになって、今あるものではもはやあらぬことを諸君は欲するのだ」 

私 i 聞いて、どぎまぎした。しかし彼は、私がどぎまぎしているところを、すかさず言った。「しからば諸君は、 
これが今*' ?.' ところのものでは、もはや*'らぬことを欲するのであるから、どうやら諸君はこれが亡いことを欲 
しているようだ、ね、そう言うよりほかはあるまい。だが、その稚児さんが亡くなってしまうのを、何にもまし 
て大事な こと だと思っているような友人や愛人たちというものは、これは大したものだろうって」 

-二 . 

そしてクテシッボスはこれを聞くと、その稚児さんのために怒って言った。「トゥリオィのお人、もしこう言う 
のが あまり 無鎂でないなら、貴様の首こそ亡くなりやが れ！ と僕は言うでしょうがね、だってあなたは、どん 
なつ もり か、僕とその他の人々とについてこのようなひどい掊えごとをして、僕がこの人の亡くなってしまうの 
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を願っているなんて噓をつこうとするのだから。そんなことは口にするさえ僕は神をはばからぬことだと思って 
いるのに」 

( 2 ) 

「しかし、 どう だ、 ク テシ ッ ボス、え、君には噓をつくことができると思われるのだね」とエゥテユデモスは 
言った。 

「ええ、そうです、ゼゥスに誓って、もし僕の気が狂ってさえいなければ」と彼は言った。 

「嘘を つくと いうのは、何であれ言論がそれについてなされている当の物事を言ってなのか、それとも言わず 
になのか」 

r 言ってです」と彼は言った。 

「しからば、いやしくもそれを言っているとすれば、有るものどものうちで、彼が言っているちょうどその当 
のものよりほかの物を言っていないのではないのか」 

「ええ、それはもちろんのことです」とクテシッボスは言った。 

1以下の詭弁は「である」を「がある」と、また「であら のである」と言っている。しかし、実際は、有るものにつ 
ぬ」を「があらぬ1—と取換えたところに成立する。すなわいて或ることを言うというのが言う ( syelv ) という言葉の 
ち、ギッフォードの言うように、「……の性質のもの ( OIOS ) 本来の用法であるが、それを普通には、このソフィストの 
であるところの」と言うべきところを、「あるところの ように「当の物事を言う」あるいは「有るものを言う」と 
(6 S ごと言ったところに成立する。 いう風に、用いられているところに以下の it 弁が成立し得 
2 後の284 A でエゥテニデモスは「有るものや有るものど るのである。 

もを言っている人というものは、本当のことを言っている 
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「しかるに彼の言っているその当のものだが、これもまた有るものどものうちの一つである、他の有るものと 
は別の」 

「ええ、全くです」 

「しからば、その当のものを言っている人は有るものを言っているのではないか」と彼は言った。 

「そう」 

「しかるに少なくとも有るものや有るものどもを言っている人というものは、本当のことを言っているのであ 

る。したがってデ ィオニ ユソ ドロスは、、/やしくも 彼が有る ものどもを 言っているのであるならば、本当の こと 

を言っているのであって、君について何も噓をついているわけではない」 

( 1 ) 

「それはそうです。が、しかしあんなことを言う人は、エゥテュデモス、有るものどもを言っているのではあ 
りませんょ」 とクテシッボスは言った。 

すると、エゥテュデモスは言った。「して、有らぬものどもは、どうだ、有らぬのだろう」 

「有りません」 

「しからば、少なくとも有らぬものどもは、どうだ、何処においても有るものどもではないのだろう」. 
「そうです、何処においても」 

「しからば、これら、すなわち有らぬ ものどもに ついて誰かが何か或る行ないを為して、 その 結果、たとえ誰 
であれ、これら何処に も あらぬ ものどもを 作る というょう なことができるか」 

「僕にはできるとは思えません」とクテシッポスは言った。 
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「しからばどうか。弁論家は大衆の中で語る時に、何ものも為さないのか」 

「いや、たしかに為すのです」と彼は言った。 

( 2 ) 

「しからば、いやしくも為す以上は、また作るのではないか」 

「そうです」 

「しからば語ることは為すことであり、また作ることだね」 

彼は同意した。 

「しからば少なくとも有らぬものどもを言うものは誰もいないわけだ、——何故ならば、すでに何かを作るの 

( 3 ) 

であろうから。しかるに君は誰も有らぬものを作ることはできないということに同意しているのだ——したがつ 
て君の言論にょれば、誰も噓を言いはしない、むしろディオーーュソドロスがもし言っているとすれば、彼は本当 

は、美しい有益な作品を作ること (TTOleTV) だとして区別さ 
れている。 

3 ここでは次の如き推論が働いているものと見ることがで 

きる。-言うことは為すことである、したがつて作るこ 

とである。作るというのは何かを作るのである。そしてそ 
の何かというのは有るものか、有らぬものかのいずれかで 
ある。然るに有らぬものを作ることはできない。したがつ 
て作るものは有るものを作るのである。したがってまた有 
るものを言うのである。 


1この言葉が誰を指すかについては、問題はあるが、この 
ところは次のように解される。すなわち、クテシッボスは 
「いやしくもデイオニユソドロスが有るものを言っている 
ならば、本当のことを言っている」という命題を先ず許し 
て、次にそのいやしくも……ならばという条件が現在の場 
合には充たされないことを主張しているのである。つまり、 
先にデイオニユソドロスが、「諸君はクレイーーアスが亡く 
なることを欲している」と言ったのは、有るものを言って 
いるのではないと主張しているのである。 

2 『カルミデス』163 AiE においては為すこと (TrpQ'TT s v) 
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のことをも、 有る ものどもをも 言っているのだ」 

「そうです、ゼウスに誓って、エウテュデモス。だが、有るものどもをなるほど或る仕方で言ってはいますが、 
しかし事実ある通りにではありません」とクテシッボスは言った。 

「どう 言うんだね、 クテシッポス 、いったい物事をそれがある通りに言う人々がいるのか」とディオーーユソド 
ロスが言った。 

「いますとも、 善美な 入々と 本当の ことを 言う 入々とがそう です よ」と 彼は言った。 

「しからばどうか。善きものは善くあり、悪しきものは悪しく(拙く)あるのではないか」と彼は言った。 

彼は承認した。 

「して君は、善美な人々は物事がある通りに言うということに同意するね」 

「司意します一 

「し.からば、クテシッポス、善き人々は悪しきものを悪しく(拙く)言うのだな、ある通りに言う以上は」と彼 
は言った。 

「ええ、ゼウスに誓って、大いにそうです、少なくとも悪い人々をね。で、もし僕の言うことを信じられるな 
E ら、あなたは善い人々があなたを悪く言わないために、その仲間の一人とならないよう、用心なさるがよい。百 
もご承知でしょうが、善い人々は悪い人々を悪く言うのですからね」と彼は言った。 

「また大きい人々を大きく、温い人々を温く言うか」とエウテュデモスは言った。 

「ええ、たしかにそうですよ、少なくとも冷たい(冷やかな)人々を冷やかに言い、そしてそんな人々は冷やか 
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に問答をすると申しますよ」とクテシッボスは言った。 

「君、そいつは当てこすりだ、クテシッボス、当てこすりだよ」とディオーーュソドロスは言った。 

「いやいや、僕に限って決してそんなことはありませんよ、ディオニュソドロス、僕はあなたを愛しているの 
ですから。いや、僕はあなたを友人と思って忠告しているのです、そして僕に面と向かって、こんなに不膜に、 
僕がこの上なく大事に思っている人々の亡くなってしまうのを望んでいるなんて、言われることの決してないよ 
うに説きつけようと努めているのです」と彼は言った。 

|三 

そこで私は、彼らがお互いにあまり粗暴にすぎると私には思われたので、クテシッポスをからかってやろうと 

思って言った。「おい、クテシッポス、われわれは他国の方々から、その言われるものを、もしくれてやろうとな 

( 3 ) 

さるのなら、いただいて、そして名辞のことで喧嘩をしないがいいと僕には思えるがな。だって、もしご両人が 
人間を亡くするとい つても、こういう 工合に、つまり悪くて考えのないものから、善くて考えのあるものを作る 


1ギリシア語 KOCKs > s はここで悪しくとも拙くとも解される ソフイストの手のうちを鋭く看破して以下巧みに応答する。 
のである。そこでデイオニュソドロスはこの曖昧さを利用 2 これはエゥテユデモスたちの無味乾燥な言論に対する皮 
して、クテシッボスの「善美なる人々は物事がある通りに 肉である。これを覚ってデイオーーユソドロスは「当てこす 
言う」という主張から「善美なる人々が拙く言う」という りだ」と言って怒るわけである。 

背理を導き出そうとする。しかるにクテシッポスはすでに 3 「名辞のことで」とは 283 D の「亡くなすこと」を指す。 
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という 工合に亡くすることを心得ておいでになるのなら-そしてこれを、つまり、その、悪い入間であるのを 

B 亡くして再び善い人間として出現させる というよう な何かそうい う 破壊と滅却とをさ、自分で発見されたのにせ 

よ、また誰か他の人から学ばれたのにせよ、もしこのことを心得ておいでになるのなら——いや、明らかに心得 

ていなさる。何故と言らて、それはご両人が自分たちの術は人間たちを悪いものから善いものにするために最近 

発見されたばかりのものだと言われたからだ——で、ともかく、われわれはご両人にそれを認めることにして、 

われわれのためにこの若者を亡くしてもらって考えのあるものにしていただこう、それからわれわれ他の者も皆 

( 1 ) 

ね。だが、 もし 君たち若い者が恐がるなら、その危険は、まあ、僕を カリア 人と見たてて、僕のうちでやっても 

らおう。というのは、僕は実際年寄なので危険を冒す用意ができている、それで僕の身をこのディオニュソドロ 

( 2 ) 

スに、ちょうどコルキス人のあのメディアに任せるように、お任せするからね。この方は僕を亡くなされるがよ 
い、そしてお望みなら、煮なさるがよい、またお望みなら、何でもお望みのことをなさるがよい、ただ善いもの 
としてだけは再び出現させて下さるように」 

すると、クテシッボスは言った。「私はね、また自分でも、ソクラテス、私の身をこの他国の方々に提供する用 
意はできています、たとえこの方々が現在皮を剝がれるよりも、なおもっとこっびどく剝ごうとされようとも、 

( 3 } 

この私の皮が、マルシュアスのそれのように、けっきょく皮袋になるのではなくて、徳になってくれるのでした 
らね。けれども、このディオニュソドロスは私がこの方に腹をたてていると思っていられるのです、しかし私は 
腹をたてているのではなくて、私に向かって立派に言っていられないと私に思われることに対して反対を言って 
いるのです」それから彼は〔デ ィオ ニュソ ドロスに 向かって〕言った。「それはそうと、あなたは反対を言うことを、 
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どうか容赦して、ディオニュソドロス、当てこすりと呼ばないで下さい。だって、当てこすりというのは何かそ 
れとは別のことなんですからね」 

一四 

するとディオニュソドロスは r クテシッボス、君は反対を言うことができるとでも思って、そういうことを言 
っているのかね」と言った。 

「できますとも、ええ、大いにできます、それともあなたは、ディオニュソドロス、反対を言うことはできな 
いと思うのですか」と彼は言った。 

「ともかく、君はね、ひとりの人が或る他の人に反対を言っているのを、かつて聞いた ことがあるということ 
は決して証明できまいょ」と彼は言った。 

で切り刻ませて後、これを煮えかえっている草の汁の中に 
投げ入れるという物語がある。 

3 マルシュアスは女神アテネの捨てた笛を拾い、その笛を 
吹き、アポロンは キタ ラ琴をかなでて、音楽の競演をやっ 
た結果マルシュアスが敗れ、その罰としてアポ n ンにその 
身の皮を剝がれ、皮袋に作られて木につるされた という 伝 
説から、「皮を刹ぐ」 という 言葉が最も厳しい拷問を意味 
する ti 用句として得らるるにいたった。 


1「カリア人において危険を冒す」というのは「費用のかか 
らぬ冒険をやる」という意味で慣用的に使用される。 

2 コルキス王アィエテスの娘で、魔法に通じていた。金羊 
皮を求めて父のもとに来たィアソンを愛してその妻となり、 
ィアソンの老衰した父アィソンを薬草やその他のものから 
製した秘薬にょって四〇歳も若返らせる。この話を聞いて 
ぺリアスの娘たちもメディアにその父を若返らせてくれる 
ょうに懇願する。そこでメディアは彼女たちにその父を剣 
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「そ^.±ェ<んとうですよ。しかし、クテシッポスがディォニュソドロスに反対を言っている間に、僕がその反 

T ) 

対を言う ことは できる ということを あなたに証明できるかどうか、現に今聞いてみたらどうでしょう」 と 彼は言 

った。 

( 2 ) 

「どうだ、きっと君はそのわけを答弁することもできるだろうね」と彼は言った。 

「ええ、できます」と彼は言った。 

「しからばどうか。有るものどものそれぞれに対して定義があるか」と彼は言った。 

「それは、ありますよ」 

「しからばその定義が言い表わすのは、それぞれのものが有る通りにか、それとも有らぬ通りになのか」 
「それは、有る通りにです」 

「というのは、君が覚えているならば、クテシッポス、先にもわれわれは有らぬ通りに言うものは誰もいない 
と、，うこと を示したからだね。何故ならば有らぬものを言うものは一人もいないということが明らかになったか 
らだ」 

「だと、それが、いったい、 どう だというのですか。僕とあなたとは、そのために互いに反対を言うこともそ 
れだけ少なくなるのですか」とクテシッボスは言った。 

「ところで、どちら'だ一、われわれ両人とも同一事物の定義を言っている時、互いにわれわれは反対を言うので 
あろうか、いや、その場合はおそらく同一のことを言うのではなかろうか」と彼は言った。 

彼は同意した。 


44 



ェウテュデモス 


C 


B 


「しかしいずれの者も事物の定義を言わない時に、われわれは互いに反対を言うのであろうか。 いや、 かかる 
場合には、われわれはいずれも事物のことを全然口にさえしていないのではなかろうか」と彼は言った。 

これにも彼は同意した。 

「しかしそうだとすると、つまり僕が一事物の定義を言い、君が或る他の事物の定義を言う 時、 互いに 反対を 
言うのであるか。いや、僕はその事物を言うのであるが、しかし君は全然それを言わないのだね。だが、言わな 
い者が言う者にどうして 反対を 言うことができょうか」 

I 五 

すると、クテシッボスは黙り込んだ。しかし私はその言論に驚いて言った。「それは どういうことです か、デ 
ィオニュソドロス、いや、実はね、この言論は非常に多くの人々から、そして度々聞いていつも驚いているわけ 

シッボスの提案を軽く聞き流して、再び彼を得意の言論の 
うちに引き込んで、言論の上では反対を 言うことは不可能 
だということ を 示そうとする ので ある。 

3 以下 ソ フィストの言論の根底には「ひとは常に有る もの 
を言う」、したがって「人は誰でも常に正しい 定義」 を 言う 
という考えが働いている。このことはすでに ソクラテス も 
見抜いて、次章初めにおいてその言論の意味を「間違った 
ことを言うことはできない」を言い現わす ものと 解してい 
る0 


1 クテシッボスはディオニユソドロ，スが彼の問に直接答え 
ようとは しないで、再びく だらぬ 問答に彼を引き入れよう 
とする のを早く も 見てとって、ディオニユソドロスの 言葉 
をあっさり承認した上で、直ちに現在の事実を以て彼の主 
張を否定し ようとする 巧みな問答のかけ引きで あると 解さ 
れる。それは 284 W における ク テシッボスの抗議によく似 
ている。285肉5の原文については、>^5> , ^£15の後はピ 
リオドで切り、その後丁写本の〇-1<〇08云^0<£-—>!を読む。 

2 互いに反対を言っている事実は否定できないので、 クテ 
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ですが、-実際プロタゴラ(ス派のものも、もっと昔の人々もそれを大いに用いていたのです。しかしいつも私 

には非常に驚くべきもののように思われます。それは、実際、他のものばかりか自分で自分をもひっくりかえし 
さえす(衫からです。——しかしそれの本当のところを、あなたから聞いて一番立派に学べるだろうと思っていま 

す。間違ったことを言うことはできない、こういうんですね-というのは、これがその言論の意味なんですか 

ら、そうじゃありませんか。-^それはそうと、ものを言えば、本当のことを言うか、それとも、ものを言わな 

いか、このどちらかでなくちゃならないのですね」 

彼は承認した。 

「では、間違ったことを言うことはできないが、しかしそれを思うことはできるのですか、できないのですか」 

「思うこともできない」と彼は言った。 

r それでは、間違った思いも全然ないわけですね」と私は言った。 

「ない」と彼は言った。 

「では、愚かさも愚かな人間たちもいないわけですね、それとも、もしあるとすれば、これが愚かさじゃない 
でしょうか、事物について間違うということが」 

「うん、たしかにそうだ」と彼は言った。 

r しかしこれはできない」と私は言った。 

「うん、できない」と彼は言った。 

( 4 ) 

「言論のために、ディオニュソドロス、こ--'フいう言論を言っているのですか、奇妙なことを言おうと思ってね、 
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それとも実際ほんとうに愚かな人間は一人もいないとあなたには思われるのですか」 

「そうだ、しかし君は、ひとつ、反駁してみたまえ」と彼は言った。 

「え、これもあなたの言論にょれば、できる〔有る〕というのですか、反駁することも、誰一人間違いはしない 
のに」 

「それはできない〔有らぬごとエゥテュデモスは言った。 

「だからただ 今、僕は反駁す るように命じたわけではなかったのだ。何故というに、どうしてで きぬこと 〔有 

{ 5 } 

らぬこと〕を命ずることができようか」とデイオニュソドロスは言った。 


1プロタゴラスはアブデラの人で、前五世紀に活躍したソ 

フイスト。 

2 『クラテュロス』69 D 参照。なお、『ソビステス』 260 C 
sqq. にもソフイストが虚偽の不可能を主張することが述べ 
られている。ここでもっと昔の人々と言われているのは、 

『テアイテトス』152 E と照合すれば、ヘラクレイトスや 
エムぺドクレスなどであろう。もちろん彼らは自らそう广 
うことをそのままの形で述べたわけではないが、彼らの説 
くと ころを推してゆけば、そういう帰結が生じて くると 考 
えられるところから、ここでソクラテスは もっと 昔の A 々 
もそれを用いたと言っているのであろう。 

3 Diog_ L. 日. 35 に、「アンテイステネスが皆の前で自分 
の書いたものの一つを読もうとして、プラトンに臨席を乞 


うた、そこでブラトンが何を読むつもりなのかと尋ねたと 
ころ、反駁は不可能であるということについてだ、と答え 
た。では、どうして他ならぬこの題目について君は書くこ 
とができるのか、と言って、ブラトンはその言論が自分で 
自分を反駿することを教えてやった0」と言われている。 
なお、 20000A 参照。 

4 事柄そのものを探究するのではなく、ただ言葉の 上 だけ 
で、 その場逃れの議論をすることは、ソクラテスの好まな 
いところである。『ラケス』 1960 、 『クリトン』 46 D 、 『テ 
アィテトス』 164C 参照。 

5 B、T 写本の00°!6: pa m « K p ecov, - e- s rl, fr )» ys ' vcv 5 ,o» > ovc- 
Q609SP05, ^ A 4 y^l を読む。 
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「あなたかな、命じたのは。エゥテユデモス、それらの器用なことも、正しいことも全くわからず、どうも頭 
の働きが鈍いもんだから。だから、大方もっと何か野暮なことを言うかも知れません。だが、どうか許して下さ 
、。して、 これ 孟どうでしょう、 いいですか、 もし 間違うこと も 間違ったことを思うことも、愚かであることも 
でき y よ、卜よ ら、ひとが何かをやる時に、 やり 損うこともできますまい、ね、 そうでし ょう。というのは、やれば 
そのやることを誤ることはできないんですからね。こう、あなた方は言うのじゃありませんか」 と 私は言った 

「もちろんだ」と彼は言った。 

「これからしてが、すでに野暮な問です。何故って、やるのにしろ、言うのにしろ、心で考えるのにしろ、も 
しわれわれは誤ることがないのなら、あなた方は、ゼゥスに誓って、もしそれがそうであるのなら、何の卽匠と 
して お見えになった のです(が)。いや、さっきあなた方は、学ぼうと望むものには何人にもまして徳を一番立派に 
授けるだろう、とおっしゃりはしませんでしたか」と私は言った。 

I 六 

「、，や、これは ソクラテス、 君はそれほど耄«<しているのか、われわれが最初に言ったものを今時分思い出し、 
そしてもし昨年僕が何かを言ったとしたら、今から思い出すだろうが、しかし現在言われているものは、どう始 
末して、，、，かわからんほどもな」とディオニユ ソ ドロスが口をさしはさんで言った。 

「ええ、 わかりません、実際それらの言論は格別むずかしいときていますからね それ も、 もっともなこと 
だ、知恵のある方々から言われているんだから-何故なら、あなたがおっしゃるその最後の言葉さえ始末する 
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のはむずかしいのですから。つまり、その"どう始末していいかわからん"とあなたのおっしゃるのは、(った 

い、何のことですか、デ イオ ニュソドロス、それとも、問うまでもなく私がその言葉を反駿する ことを 知らない、 

ということをおっしゃっているのですか。というのは言って下さい、この"言論をどう始末していいかわからん" 

( 3 } 

という言葉は、あなたには他にどんなことを考えている〔意味している〕のですか」と私は言った。 

「いや、とにかく、君の言っていることなら、それを始末するのに大して手間隙は とら(が)。というのは 答えて 
みたまえ」と彼は言った。 

「あなたが答える前にですか、デイオニュソドロス」と私は言った。 

「答えないのか」と彼は言った。 

「え、それはまた正しいというんですね」と私は言った。 

「もちろん、正しい ことだ」と 彼は言った。 

qoca による。ここのところでも、 2006 W 注 5 におけると同 
様、相手の言うことなど全く問題にしないで、自分の思う 
つぼへ無理やりに相手を引きずり込んでいこうとする傲慢 
なデイオニユソドロスの態度がうかがわれる。ソクラテス 
の真面目な問に表われた VOET という一つの語を捕えて、ソ 
クラテスの言うように、いたずら小僧のやるようなことを、 
すなわち、ただ言葉の遊戯をこれからもやろうとするので 
ある0 


1この箇所は文章の割当てや読方について、校訂者の間に 
多くの相違が見られるが、ギッフォードによって、 To - yQ-p 

.K£Aec'qs, までをディオニユソドロスに、 Qc-sm-KeAEc'Els 

をソクラテスに割り当てた。 

2 『テアィテトス』 161 C 参照。ここでは同じよぅな考えが 
述べられている。 

3 原語は VST で、この語がここに示されたよぅな両義をも 
つところに、以下の詭弁が成立するのである。 

4 訳文はバッダムの校訂 TOc ' T -8< yM 00> TrQ'vu XQ >*36 V XPJ )- 
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「どんなわけで。いや、明らかにこんなわけからですか、つまりあなたは、現在われわれのもとに言論にかけ 
D て±実に万知万能の人としてやってきて、何時答えなくてはならぬか、何時答えてはならぬかを こ 存じたからで 
す h 。 そして今は、可ごとによらずお答えにならないのでしょうか、答えてはならぬということをご存じだから」 
と私は言った。 

「ベちゃくちゃ言っているな、答えるのを放っておいて。しかし、まあ、いいから君、僕の言うことを聞いて 
答えたまえ、僕が知者だということを、君は実際認めてもいるんだから」 

r それじゃ、言う ことを 聞かねばなりますまい、また是非そうしなくてはならぬようです、あなたが指導者な 
んで すから。さあ、 ともかく 訊ねなさい」 と 私は言った。 

r しからば、考えるものとして考えるのは、魂をもつものか、それともまた魂をもたぬものもか」 

「魂をもつものです」 

r しからば、何か魂をもつ言葉を知っているか」 

r ゼゥスにかけて、それは、私なんぞの知るところではありません」 

「しからば何故にさっき、言葉が僕には何を考えているか〔意味しているか〕と尋ねたのだ」 

「ほかにわけなんかありますまい、馬鹿なために誤ったというより。いや、それとも誤ったのじゃなくて、こ 
れも正しく 言ったのかな、言葉が何を考えているのかと言った時に。あなたは私が誤ったとおっしゃいますか、 
それとも 誤っていないと。というのは、 もし 私が誤らなかったのなら、たとえあなたは知者でおありになっても、 
反較 しも— るま、し、またその言葉を どう 始末していい宝わかりに1りますまい。 が、 もし誤ったのなら、 
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それなら、あなたは誤ることはできないと主張なさる時、正しくは言ゥていないのです6そうして' これらのこ 
とを私は昨年おっしゃったことに対して言っているのではありません」と言った、〔それから更に〕「それはそう 
と、デイオーーユソドロスにエゥテユデモス、この言論はいつまでも同じところに留ってい.\」、昔と同じよう ( U 、 
やはり投げ倒しながら自分でも倒れるようです。だから、こんな目に逢わないことは、まだあなた方の術によっ 
てさえも発見されていないわけです、もっともあなた方の術は言論の精緻という点にかけては、、，やはや、実に 
驚嘆すべきものではありますがね」と私は言った。 

と、クテシッボスは「実に奇妙なことをあなた方はおっしゃいますね、トゥリオイの方々、でなければ、キオ 
スの方々、でなければ、どこの人とでも、またどんなようにでもお好きな ように 呼びますが)、あなた方は齡言 
うのをまるきり何とも思っていられないものだから」と言った。 

そこで私は罵り合いになりはせぬかと心配して、クテシッボスを再び宥めようと思って言った。「クテシッポ 
ス、これは先にもクレイニアスに言ったんだが、その同じことを君にもまた言うと、つまり君はこの也国の方々 
の知恵が驚嘆すべきものであるのを知らないのだ。ともかくご両人は本気になって、われわれに〔知恵の力のほ 

3 ここで、クテシッボスはちょうど神に呼びかけるような 
表現を用いて(神は多くの名前で呼びかけられた)、彼らを 
自分が神のように思っているという風を見せながら、しか 
も他方では彼らが街から街へ歩き回っている (271 C ) こと 
を皮肉っているのである。 


1言論の少しも進行しない ことを 意味している。『パィド 
ン』 00 6 E 、 『テ アィテトス』 200 A 参照。 

2 プロタゴラスやそれ 以前の 人々と同じようにということ 
である。 このことは 先に も (2006 C ) 述べられた。 なお、後 
の oi 03 D〜w をも見よ。またこのような、他のものを も自 
分を も 投げ倒す言論については 『ソ ビステス』 23 O 0 D 参照。 
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どを〕見せてやろうとはされないで、ブロテゥスを、あの『气フトのソフィストを真似て、われわれを誑かされ 
〇るのだ。だからわれわれはメネラォ XA ) を真似て、ご両人を逃さない ことにしよう、 自分たちが本気で取扱わ S 
ものにおいて、その正体をわれわれに現わして下さらないうちはね。 というのは、 本気になり始められた晚 には、 
ご両人 S 、 っち u ある何か二 e 上—く立派— s が現われてくると思う t だ。ともかく正体を現わして下さる 
よう、ご両人にお願いしお勧めし、またお祈りもしよう。ところでご両人が S 分たちの方で僕にどのようなもの 
として現われられんことを祈っているか、その手本を僕は自分の方でももう一度ご覧に入れたがいいと思う。そ 
こで、以前にやめたところのすぐ次を、一つ出来るかぎり、すっかり詳しく話してみる ことにしよう、 もしどう 
にかして IQ 方に釣り込んで、ご両人が僕 s 一生懸命で本気な Q をか S そうだと思って、情をかけ、自分た 
ちで も 本気になられるようにな」 

一七 

「だが、君は、クレィニアス、あ e 時われわれは何処でやめたか、僕に想い出させてくれ。ええと、僕が思う 
には、何処かここらあたりであったようだ。知恵を愛さなければならん、これが最後にわれわれの一致したこと 
だ。そうじゃないかね」と私は言った。 

「はい」と彼は言った。 

「が、愛知と言えば知識の獲得だ、そうじゃないか」と私は言った。 

「はい j と彼は言った。 
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「では、いったい、どんな知識を獲得したなら、正しく獲得したことになるだろうか。これは、 つまり、 何で 
E あれわれわれの為になる知識を、ということは、 こり ゃ定りきったことじゃな、か 一 
「ええ、全くです」と彼は言った。 

「では、もし歩き回って土地の何処に非常に沢山な金'が埋めて あるかを 見分ける ことを知っているならば、何 
かわれわれの為になるだろう か」 

「ええ、多分」と彼は言った。 

「しかし、先の吟味にょって、われわれは少なくともこのことを、すなわち、骨 も 折らず土池を掘り S しも 亡 
ずに、金をすべてわれわれの手に入れたとしても、それは何のがしにもならないということを明らかにした 。だ 
289からたとえ石を金にすることを知っているにしても、その知識は一文の値打もないだろう。というのは、もし ま 
た金を用いることをも知っていなかろうものなら、それから何の利益も生じてこないことが明らかになったから 
だ。それとも憶えていないかね」と私は言った。 

スの娘と言われているエィドティアに謀を授けられ、その 
援けを得てプロテゥスを捕える。初め彼は獅子や大蛇に、 
あるいは水や木などに変化するが、飽くまでも抑えつづけ 
ているうち、遂に変化に疲れて正体を現わし、 メネラオス 
の問に答えて、順風の恵まれぬ理由などを教えるのである。 
2 前注参照。 


1ホメロスの『オ デュ ッセイア』第四卷三五一行以下のメ 
ス ネラオスの物語の中に出てくる人物を指すもので、その物 
、、モ 語にょると、このブロテゥスは H ジブト沖合のパロス島に 
住み海神ポセイドンの下僕で、予言の術を心得、また変化 
テ 自在の神通力を有する半神である。ーフヶダイモン王メネラ 
エ オスはトロイアからの帰途、この島において順風に恵まれ 
ず、 いたずらに二〇日あまりを過ごした時、このプロテゥ 
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「いや、それは、もうよく憶えています」と彼は言った。 

「そしてまた、その他の知識からも決して為になるものは何も生じて来ないようだ、金儲けの術からも、医術 
からも、またその他何かを作ることは知っているが、しかし自分の作るものを用いることは知らぬ術からもね。 
そうじゃないか」 

彼は肯定した。 

「そしてまた何か、不死な者にするほどの術があってもね、その不死を用いることを知っていなければ、その 
術から さえ 為になるものは何も生じて来ないようだ、もし さきに 一致せられたことを証拠に何かを判断しなけれ 
ばならぬとすればね」 • 

それらすベてのことに関してわれわれは同意見であった。 

「だから、美しい少年よ、われわれは作ることと、その作るものの用い方を知っていることとが一緒にそこで 
は落ち合っているような何かそうした知識を必要とするわけだ」と私は言った。 

「ええ、そう見えます」と彼は言った。 

「それじゃ、まだなかなかのようだね、われわれが リュラ 琴作りでなくちゃならん、何かまたそうした知識を 
手に入れたものでなくちゃならんというのでは。というのは、知っての通り、ここでは作る術と用いる術とは 
—— もっとも同じものに関係はあるが、それぞれ別々に引き分けられているからだ、何故といって、 リュラ 琴作 
りの術とキタ ラ 琴弾きの術とは互いに著しく相違しているからだ。そうじゃないか」 

彼は肯定した。 
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r しかしまた、笛作りの術を必要とせぬことも明らかだ。それもまたやはりこうしたものだから」 

彼は同意見だった。 

「しかし、神々にかけて、もしわれわれが作辞の術を学ぶなら、それはわれわれが幸福であるために手に入れ 
ておかねばならぬものじゃないか」と私は言った。 

「いや、そうは思いません私は」とクレィニアスは答えて言った。 

「それには、どんな証拠を用いるのか」と私は言った。 

「私は見るのです、ちょうどリュラ琴作りがリュラ琴を用いることを知っていないように、自分たちが作る自 

( 1 ) 

分の言論を用いることを知っていない或る作辞家たちを。ここでもそれらの人々が作ったものを用いることので 
きるのは、かえって他の人々で、自分では言論を作ることのできない人々です。だから明らかに、言論に関して 
も作る術と用いる術とは別です」と彼は言った。 

「君の あげる 証拠は 僕には 充分 だと思われる、人がそれを手に入れたら 幸福で あるものというのは、作 辞 家の 
術じやないということについてね。もっとも僕は 多分 そこで、われわれが長いこと求めてきたち ようど その知識 
が現われるだろうと思っていたんだがね。というのは、僕にも 作辞 家たち は、 これと一緒になると、その 人物 そ 
のものも、ね、 クレイ ニアス、飛切り賢く、彼らの術そのものも非常に神々しい崇高なものと思われるからだ。 


1ギリシア語 > 0 -< 0 | 0 -5は元来、す011-。-65(詩作家)に対し 指す。なお、304 D 注1を■も参照。 
て散文作家を意味するが、ここでは法廷弁論の作家たちを 
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娜 そしてそう 見えても、もちろんそれは何も不思議な ことじ ゃないのだ c 何故って、それは妖術師の術の一部でそ 
290 れより少しばかり劣ったものなのだから。というのは、妖術師の術の方は毒蛇や蜘蛛や蝎やその他の動物、また 
は病気を魅惑するものだが、この術の方は裁判官や民会員やその他の群集を魅惑するものであり鎮静させるもの 
であるからだ。それとも君には何か違った風に思われるか」と私は言った。 

「いいえ、私にはね、あなたのおっしゃる通りに思われます」と彼は言った。 

「じゃ、われわれはなお何処へ向かうことができるだろうか。どんな術へ」と私は言った。 

「私などには、よくわかりません」と彼は言った。 

「そうかね、しかし僕の方は見つけだしたようだぞ」と私は言った。 

「それは何ですか」とクレィニアスは言った。 

B 「将軍術が何ものにもまして、ひとがそれを手に入れたら幸福である術だと僕には思われるよ」と私は言った。 
「私には、そうは思われません」 
r どうしてだ」と私は言った。 

「この術はですね、一種の、人間たちを狩る狩狐術ですよ」 

「そうだと、いったい、どうなるんだ」と私は言った。 

「狩猟術そのものはどんなのでも、狩って手に入れるだけで、それ以上には出ません。そして、それが何か狩 
るものを手に入れた時に、それを用いることができません、むしろ陸の猟師たちや海の漁師たちは調理人たちに 
C 譲り渡すのです。しかしまた、幾何学者や星学者や算数学者は —— というのは、これらの人々もまた狩狐家です 
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から、何故ってこれらの人々はそれぞれ図形を作るのではなくて、有るものどもを見出すのですから——だから 

自分ではそれらを用いることを知らず、ただ狩ることを知っているだけですから。もちろん彼らは、少なくとも 

( 1 ) 

てんからの考えなしでないかぎり、誰でも自分の発見したものを問答家たちに用いて貰うために譲り渡します」 

と彼は言った。 

「いかにもね、 クレィ ニアス、君は非常に美しいばかりか、また大変賢いのだね、だが、それは実際そうなの 
かい」と私は言った。 

「ええ、そうですとも。また将軍たちだって同じょうに、彼らが或る国なり陣地な りを 狩りとると、それを政 

治家たちに譲り渡します——何故なら狩ったものを自分では用いることを知らないからです——それは、思うに、 
( 2 ) 

ちょうど鶉取りが鶉飼いに譲り渡すようなものです」と言い、さらに「だからもし作るなり、狩るなりして手に 
入れるものを自分で用いることをも知っているあの術をわれわれが必要とするのでしたら、そしてかような術が 
われわれを幸福にするのでしたら、言うまでもなく将軍術の代りに何か他のものを探さなければなりません」と 
彼は言った。 


1幾何学者と問答との関係については、『国家』 VE . 53 1 B 〜 しい。『法律』 W . 7009 B には老人たちが闘わせるために鳥 
536 W を参照のこと。 の雛を育てることが語られている。 

2 鶉を飼い育てたのは、それらを鬪わせるためであったら 
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I 八 

クリトン ソクラテス、 君は何を言っているのだね。あの若者がそんな ことを 口にしたのか。 

ソクラテス 信じないか、 クリ トン。 

クリトン ええ、信じてたまるもんか、ゼウスに誓って。そんな ことを 言ったのなら、彼は教育のために エウ 
テュデモ スも 、なおその他の人 も 決して必要とはしないと私は思うよ。 

ソクラテス いや、それだと、ゼウスにかけて、クテシッボスだったかも知れないな、それを言ったのは。私 
は憶えていないよ。 

クリトン いや、どうして、クテシッボスなんかじゃあるまいよ。 

ソクラテス いや、それでも、この こと だけはよく知っている、それを言ったのは エ ウテユデモスでもなけれ 

( 1 ) 

ばディオニュソドロスでもなかったということは。しかし、奇妙なことだが、 クリ トン、誰か優れた方々のお一 
人が居合わせて、それをおっしゃったのかも知れないな。それを聞いたということだけはたしかだからね。 

クリトン ゼウスに誓って、ソクラテス、それはきっとどなたか優れた方々のお一人だったと私には思われる、 
それも非常に優れた、ね。が、その後でなお何か術を君たちは探したのか。そして探し求めていた目当ての術を 
発見したのか。それとも発見しなかったのか。 

ソクラテス これはお目出度い！発見したかだって？どうして、私たちはそれは実におかしなものだった- 
( 3 ) 

よ。ちょうど雲雀を追っかける子供のように、每度どの知識でも直ぐに捕まえるだろうと思ったが、しかしその 
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都度それらは手の下からすり抜けて逃げ去ったのだ。ところで、それをいろいろ君に話して聞かせたところで何 
になろう。が、ともかく、帝王の術へやって来て、それについて、それは幸福を提供し成就する術であるかどう 

. (4) I 

かを調べでみると、そこではまるでラビユリントスに陥ったように、もう終わりにいると思っていると、一回り 

ぐるりと 回って、またもいわば探究の初めにいて、最初に探し求めていた時に必要としたものと ちょうど 等しい 

ものを必要とするとい うこと がわかったのだ。 

クリトン いったい、 ソクラテス、どうして 君たちはそんなことになったのかね。 

ソクラテス ええ、それは私がこれから話すよ。つまり、私たちには政治の術と帝王の術とが同じものである 
と思われるにいたったのだ。 

クリ トン すると、いったい、どうな のだ。 

ソクラテス その術には将軍術もその他の術も、ただそれだけが用いることを知っているもののように思って、 

であったのではないかというような語調を見せている。 

3 古注には「鶉に似た鳥で、 n リニダルロスと言っている 
人々もあって、ゲ1(地神)とアテナの両神に捧げられた鳥 
である。」と言われている。普通の雲雀と違ってその頭に 
冠毛をもっていたようである。 

4 伝説によれば、ダィダロスがエジプトのラビユリントス 
を真以て クノッソスに 建てた ミノタウ ロスの住居で、そこ 
に一度足を踏み入れると決して出てこれぬということであ 

2 クリトンはソクラテスの「優れた方」がソクラテス自身 る。 


1優れた方々とはここで神々のことをいう。『ソビステス』 
216 B 参照。ソクラテスはクリトンの強い疑いに敢えて反 
対しようとせず、自分の記憶が曖昧であるようなふりをし 
て、それを神が言ったことにするのである。ソクラテスと 
交った 結果、 最初には 全然無知で あるように見える者が、 
自分自身の見るところでも、他人の見るところでも驚くば 
かりの進歩をすることは、ソクラテスが自ら『テアィテト 
ス』の15 1 D において語っている。 
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自分たちがその職人として作ったものを支配して貰うために譲り渡して いるように 思われたのだ 〇そこで明らか 
に それは私たちの探し求めていたものだと思われたのだ、そして国における 正しい 行為の 原因で、全く アィスキ 
ュ ロスの ィアン ボス 調の詩の通り、それだけが 国と いう船の艫に坐して すべてのものの舵を取りすベてのものを 
支配して すべてのものを 有用な ものにすると 思われたのだ。 

クリトン ええ、 どう だ、 その君たちの思ったことは正しかったのじゃないかね、 ソクラテス。 

I 九 

ソクラテス それは、クリ トン、君が批判 するがよい、 もし またその後でわれわれに起こった ことをも聞く気 
があるならね。つまり、まあ、 こういう 工合にまたまた考察し始めたのだ。 さあ 来た、帝王の術はすべての もの 
を支配してわれわれのために 何 か仕事を仕上げるのか、 それとも何も 仕上げないのか。 ええ、 仕上げます とも、 
と 私たちは互いに言った。 君も、 クリ トン、 そう 主張し はしな(だろうか。 

クリトン ええ、そうだ、私も。 

ソクラテス では、 何がそれの 仕事 だと君は主張するだろうか。それは、仮に私が君に、医術はそれが支配す 
るすべてのものを支配して どんな 仕事を提供するか、 と 聞いた ような ものだ。君は健康を、 と 主張し はしない だ 
ろ >っか。 

クリトン ええ、そうだ。 

ソクラテス して、 どう だ。君たち の 術の農業術は。 それが 支配す るすべてのものを 支配して どんな仕事を土 
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上げるか。君は、土地からできる栄養をわれわれに提供する、と主張しはしないだろうか。 

クリトン ええ、そうだ。 

ソクラテス して、どうだ、帝王の術は、それが支配するすべてのものを支配して、何を仕上げるか、大方、 
おいそれと造作なくいきはすまい。 

クリトン そうだとも、ゼウスに誓って、ソクラテス0 

ソクラテス そうだろうょ、私たちもいかなかったんだから、 クリ トン。しかし君は少なくともこれだけのこ 
とはご存じだ。すなわち、もしそれがわれわれの求めているものであるならば、それは為になるものでなくちゃ 
ならんということはね。 

クリトン ええ、全く。 

ソクラテス じゃ、少なくとも何か善いものを、それはわれわれに提供しなくちゃならんのじゃないか。 

クリトン それは、 もう 是非ともね、 ソクラテス。 

ソクラテス ところが、善いものは或る知識ょり何かほかのものではない、 という ことに私と クレィニアスと 
は一致を見たと思うが。 

クリトン そう、君はそう言ったよ。 


1アイスキユロス『テバイ攻めの七将』一—三行「カドモス を看る人は……適宜な布告をしなくてはならぬ」参照。 
の臣民たちょ、国といぅ船の艫に坐し、舵を操り、国の政 
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ソクラテス だから人が政治術に属すると主張するようなその他の仕事——そしてそれはたくさんあるだろう、 

例えば国民たちを裕福にするとか、自由にするとか、騷動しない者にするとか、あるだろうが、-これらすベ 

てのものは悪くもなければ善くもないということが明らかになった、そしてそれが国民たちの為になり、また彼 
らを幸福にするものでなくちゃならんというのなら、彼らを知恵のあるものにし、また知識を分け与えなくちゃ 
ならなかった。 

クリトン それはそうだ。少なくともあの時は、君たちによって、君が今話を伝えた通りに、一致せられたの 
だった。 

ソクラテス ところで、帝王の術は人々を知恵のあるものにし、善いものにするか。 

クリトン ソクラテス、いったい、どうしてしないわけがあろう。 

ソクラテス が、すべての人をすべてのものに関して善いものにするかね。そしてすベての知識を、すなわち 
靴作りの術や大工の術やその他のすべての知識を、それは提供するものなのか。 

クリトン いや、そうは思わないよ私は、ソクラテス。 

ソクラテス そうかね、それではそれが 提供す るのはどんな知識なのか。それをわれわれは何のために用いた 
らよいのか。というのは、それは悪くもなければ善くもないどんな仕事の職人であってもならないし、自分自身 
よりほかに他のどんな知識をも与えてはならないのだからね。だからそれは、そもそも、何なのか、それを何の 
ために用いたらよいのか、ということを話すことにしよう。 クリ トン、 どう だね、それは、われわれがそれによ 
って他の人々を善い者にするべきものだと言ったら、よいだろうか。 
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クリト >ええ、そうだ0 

ソクラテスそして、それらの人々はどんなことで善く、どんなことで有用だというのであろうか。それとも 

更にわれわれは、彼らが他の入々を、そしてその他の人々はまた他の人々をそういうものにする、と言ったもの 

であろうか。しかし、そもそも、どんなことで彼らは善いのか、それは少しもわれわれには明らかにならない。 

政治術に属すると言われる仕事を、われわれは信用しなかったものだからね。むしろ全く諺の通り、「ゼゥスの 
( 1 ) 

肩子，コリントス」が生じてくる、そしてこれはさっき言ったことだが、等しいものが、いや、もっと多くのも 
のがわれわれには必要だ、われわれを幸福にすることのできるあの知識はそもそも何であるかということを知る 
ためにはね。 

クリトン ゼゥスにかけて、ソクラテス、ほんとに君たちは大きな困難のうちにやってきたょうだね、見ると 
ころ。 

ソクラテスだから、クリトン、私は自分でも、この困難に落ち込むと、直ぐにありとあらゆる声を放っ ( T 2、 

、 (3) 

ちょうどデイオスクロイに助けを求めるように、この他国の方々にわれわれを、私と クレイーー アス とを 言論の大 


1この諺は同一の事柄を何の得るところもなく幾度も繰り 
返す場合に用いられる。ここでは、「われわれを幸福にす 
る知識は何か」といぅ問題について幾度も探究が繰り返さ 
れるので、この諺が用いられているのである。 

2 「ありとあらゆる声を放って」という句は、『法律』 X . 
890 D によく人に言われる言葉として挙っている。 


3 すべての困難、特に戦場や荒海において苦しんでいる人 
人を、助ける兄弟の神、神話ではテユンダレィオス、また 
はゼゥスとレダとの間にできた息子で、一人はカストル、 
他の一人はポリユデゥケスまたはポリユクスと呼ばれてい 
る0 
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浪がら助け出して下さい、是非とも本気になって下さい、そして本気になった上で、それを手に入れたら余生を 
立派に過せる®識と(うのはそもそも何であるか、それを示して下さいと願ったのだ。 

クリトン すると、 どう だね。エゥテュデモスは何かを君たちに示そうとしたか。 

ソクラテス ええ、 それはもちろんだ。しかも、ざっくばらんに言うと、君、極めて尊大にその言論をこうい 
う工合に始めたのだよ。 

二〇 

「ソクラテス、 では、諸君がもうさっきから困っているその知識を君に教えてやろうか、それとも君がそれを 
もっている ということを 示してやろうか」と彼は言った。 

「ああ、それは有難い！でも、それはあなたの力でできることですか」と私は言った。 
r うん、もちろんだ」と彼は言った。 

「じゃ、ゼゥスに誓って、どうか、私がそれをもっているということを示して下さい。何故って、こんな年輩 
の男としては、学ぶよりもその方がずっと楽ですから」と私は言った。 

「では、さあ、僕に答えたまえ。何か君の知っているものがあるか」と彼は言った。 

「ええ、ありますよ、たくさん、ほんとにつまらぬものですが」と私は言った。 

「いや、それで結講。ところで君は、有るものどものうちの何かで、それが現に有るところのちょうどそのも 
ので有らぬことのできるものがある、と思うか」と彼は言った。 
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「いや、ゼゥスにかけて、私はそういうものがあるとは思いませんよ」 

( 1 ) 

「ところで、君は何かを知っていると言ったじゃないか」 

「そうです」 

「では、いやしくも知っているならば、君は識者じゃないか」 

「ええ、もちろんです、ちょうどそのことに関してなら、ですね」 

「そんなことはどうでもいいさ。とにかく識者である以上、君はすべてのものを知っているのが必然じゃない 

か」 

「いや、ゼゥスに誓って、そんなことはありませんよ。私はたくさん他のことを知らないんですから」と払は 
言った。 

「では、君が何かを知っていないならば、無識者であるわけだ」 

「ええ、そのことについてなら、ですね、ご友人」と私は言った。 

「ほう、そう言ったら、それでいくらか君の無識者たる ことが 少ない というの かね。しかし、 さっき 君は識者 

であると言ったね。かくして君は現に有るところのちょうどそのもので有り、且つまた也方ではそれで有らぬの 
( 2 ) 

だ、同時に同じものに関して」と彼は言った。 


1 B 、 T 、 w 写本の m * 言 S を 読み、その後に rn » TTQcc > aq 0 al を 読む。 
2 知識に関して。 
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( 1 ) 

「なるほどね、 エゥテ ュデモス。実際、あなたの言われるのは、 ょく 言う奴ですが、〃嬉しい便"というもので 
す。ところで、私たちが探し求めてきたあの知識を私はどういう工合に知っているのですか。いかさま、あいつ 
は、 つまり 同じもので有りまた有らぬということはできないのだから、もしいやしく も 私が一つを知っているな 

ら、すべてを知っている-というのは、私は同時に識者と無識者ではあり得ないから-そしてすべてを知っ 

ているからには、言わずとまたあの知識をももっている。こうあなたは言うのですね、そしてこれがあの〔見つ 
け出された〕知恵なんですね」と私は言った。 

N 一 ( 2 ) 

「それでは、君は自分でほかならぬ自分を反駁しているというものだ、ソクラテス」と彼は言った。 

「が、どうです、 エゥテ ュデモ ス 、あなたもこの同じ羽目に陥ってはいませんか。 こうお 聞きするのは、たし 
かにあなたと一緒なら、また親友のこのディオニュソドロスと一緒なら、どんな羽目に陥ったって、少しも私は 
不満には思わないからです。私に言って下さい、あなた方ご自身は、有るものどものうち或るものは知ってい■る 
が、しかし或るものは知っていないのじゃありませんか」と私は言った。 

「いやいや、そん■なことは少しもない、ソクラテス」とディオニュソドロスは言った。 

r と、おっしゃると、それはどういうことですか。いや、すると、何も知っていないのですか」と私は言った。 

「いや、どうしてどうして」と彼は言った。 

「それでは、すべてを知っているのですね、たとえどんなのでも知っていなさるからは」と私は言った。 

「そうだ、すべてを知っている、そして僕だけではない、 また 君だって一つで も 知っていれば、すべてを知っ 
ているのだ」と彼は言った。 
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一これは驚いた！あなたのお告げでは、ほんとにまあ魂消た、ど偉い善いものが明らかにされた わけなんで 
すねえ！どうです、また他のすべての人間たちにしてもすべてを知っているか、それとも何も S っていない h 
じゃありませんか」と私は言った。 

「そうだ、何としても或るものは知っているが、或るものは知らない、すなわち同時に 識者で あり、無 識者で 
あることはできないのだからね」と彼は言った。 

「だとすると、どうなんです」と私+6言った。 

「すべての人はすべてを知っているのだ、一つでも知っておれば」と彼は言った。 

「神々にかけて、ディオ ニ ュソ ドロス、 -というのは、あなた方が本気だということは今はもう私には明ら 

かなんだから。あなた方に勧めて本気になって貰うのはなかなかのことでしたが-ほんとうに自分たちがすべ 

ての ことを 知っているのですか、例えば大工の術 や 製靴の 術を」と私は言った。 

「もちろんだ」と彼は言った。 

「じゃ、靴を縫うこともで きる のですね」 

言を受け入れておいて、次にその急所を抑えるのである。 

2 ソクラテスは先に自分には知らぬことが たくさん あると 
言っている。しかるに今彼はソ フイ ストの主張から「自分 
はすべてを知っている」という帰結を出して見せる。すな 
わち、彼は自分で自分の言葉を反駁することになるのであ 
る0 


1ここは色々の校訂がほどこされているが、 B 、 T、W 写 
本のままに KaA Q- ^ TTQ'VTa ^ yEls を読み、そして諺にあた 
る部分を kocA 6 ITrQ'VTa と見た。 

ソクラテスはソ フィ ストの 詭弁が どういう点で成り立つ 
かをすでに承知しながら も、ソフィストの言うことは願っ 
たり かなった りの 嬉しい ことだとして 一 I - i -- 心 有難そうにその 
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r セウスに誓って！また靴底をつけることでもできるのだ」と彼は言った。 

「じゃ、またこんなことも、星や砂について、それらの数がどれだけあるか、ということも知っているのです 
ね」 

「もちろんだよ、なあんだ、君は僕らがそれを認めないだろうなんて思っているのか」と彼は言った。 

二- 

と、 ク テシ ッ ボスは口をさしはさんで 「ゼウスにかけて、 デ ィオ ニ ユソドロス、 それらの ことについて何か 証 
拠として、次の ような ことを示して下さい。それは、それによってあなた方が本当のことを言っていられる、と 
いうことを知るためなのです」と言った。 

「何を示せというのか」と彼は言った。 

「あなたは、エウテュデモスが歯を幾本持っておられるか、またエウテュデモスは、あなたが幾本持っておら 
れるか、ご存じですか」 

「僕らがすべてを知っている ということを聞く だけで、君には充分でないのか」 と 彼は言った。 

「よして下さいよ、そんなことは。それよりか、われわれにやっぱりただ一つそのことをおっしゃって、あな 
た方が本当のことを言っている、ということを示して下さい。そして、もしあなた方がそれぞれ幾本持っている 
かをおっしゃって、僕たちが数えて見た上でご存じだということがわかれば、そしたら、もう僕たちは他のこと 
でもあなた方を信ずるでしょう」と彼は言った。 
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すると、両人はからかわれていると思って答えようとしなかったが、しかし一つずつクテシッボスが尋ねてい 
くと、どれもこれも承認して知っていると言った。クテシッボスは全くあけすけにとうとう何でもかで も 尋ねた 
のだ、非常に恥ずかしいことまで彼らが知っているかどうかとね。しかし両人はそれらを認めて知っていると言 
いながら、ちょうど打撃を目がけてそれにぶっつかろうと突進する猪のように、非常に勇敢にそれらの問にぶっ 
つかって行ったのだった。だから、私はね、 クリ トン、信用がおけないで、自分でもとうと う ディ オーーュソドロ 
スがまた踊ることも知っているかどうか、と訊かずにはおれなかったよ。と、彼は r そうだ」と言った。 

「まさかなんでも、あなた方の知恵は、その年で並べた剣の間をとんぼがえりしていったり、輪の上で ぐるぐ 
るまいしたりす る 曲芸までできるほど、遠くまで進んではいますまい」と私は言った。 

「いや、何一つ知らないものはないさ」と彼は言った。 

「が、すべてをあなた方ご両人はただ今だけ知っているのですか、それともまた、いつでも知っているのです 
か」と私は言った。 

「また、いつでもだ」と彼は言った。 

「子供であった時にも、生まれて直ぐにも、すべてを知っていたのですか」 

両人とも同時にそうだと言った。 

そしてその事柄は信じられぬことのようにわれわれには思われた。と、エゥテュデモスは「信じないのか、ソ 
クラテス」と言った。 

「ええ、あなた方がどうも知者であるらしい、ということ以外はですね」と私は言った。 
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「しかし僕に答える気があるなら、君もまたその驚くべきことに同意する、ということを示してやろう」と彼 
は言った。 

「ええ、どうぞ、それらについて反駁されるのは非常に嬉しいことです。というのは、 ねえ、 私が自分の 知者 
であることを気づかずにいるのに、あなたがそれを、つまり私がすべてをそしていつでも知っているということ 
を示して下さるなら、全生涯の間に これより 大きいどんなめっけものをすることができる でしょう か」と私は言 

った。 

ニニ 

「では、答えたまえ」と彼は言った。 

「お訊きなさい、答えるつもりですから」 

「では、ソクラテス、君は或ることの識者か、それともそうではないか」と彼は言った。 

「識者です」 

「では、君がよって以て識者であるところのそのものによって、また君は知るのか、それとも何か他のものに 
よってか」 

「識者であるところのものによってです。というのは、あなたは魂のことをおっしゃっていると思いますから0 

( 1 ) 

それとも、これの ことを おっしゃっているの じ ゃないんですか」 

r 沁ずかしくはないか、え、ソクラテス。君は尋ねられる者のくせに、逆に尋ねるのか」と彼は言った。 
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「う一む、なるほどね、しかしどうしたらいいのですかね。どんなにでも、あなたが命じな さるよう にするつ 
もりですから。あなたが何を尋ねているのかわからない時に、それでも私に答えろ、再び尋ねちゃいかん、 とお 
っしゃるのですか」 と 私は言った。 

「そうだ、だって君は、きっと僕が言っているものを何かと解るだろう？」と彼は言った。 

「ええ、そうです」と私は言った。 

「では、その君の解るものに対して答えたまえ」 

「じゃ、どうですか、あなたが心に思って尋ねているのとは別な意味に私が解って、それからこれを目当てに 
して答えるなら、その答が少しも要点に触れていなくとも、あなたは満足なさるのですか」と私は言った。 
「僕にはそうだ、しかし、思うに、その君にはたしかにそうじゃあるまいよ」と彼は言った。 

「それでは、ゼゥスにかけて、私は答えはしませんよ、尋ねて合点のいくまではね」と私は言った。 
r うん、君は答えようとしないんだ、その時々に何か君の解るものに対して。くだらぬことをしょっちゅうし 
ゃべくって、焼が回りすぎているもんだから」と彼は言った。 

で私は、彼が私のまわりに名辞の網を張りめぐらして私を捕えよう、と思っているものだから、向こうの言う 
ことを私がはっきりさせようとすると、腹をたてるんだということがわかった。すると、 コン ノスのことが思い 

1アリストテレス『詭弁論駁論』(一75 C -13 に、争論術におい 問が曖昧であるために、答える人は訊かれている ことに 何 
ては答は「然 り」 か、あるいは「否」とのみ言わるべきこ かをつけ加えて答える ことを 余儀なくされる ということも 
とが要求されていたことが見られる。そしてまた訊く人の 述べられている。 


71 



296 


E 


( 295 ) 


出された。あの先生もまた、私が彼の言うことに従わないと、いつでも私に腹をたてて、それからというものは 
私を馬鹿者扱いにして余り私を構ってくれないのだ。だが、つまるところ、私はこの人にも弟子入りする腹だっ 
たから、私をぼんやりだと思って弟子にとらないようなことのないように、彼の言うことを聞かなくちゃならん 
と思った。そこで私は言った。「とにかく、エゥテュデモス、そうするのが善いことだ、とあなたに思われるなら、 
そうしなくちゃなりません. 0 何故って、ともかくあなたは私よりも、素人の人間よりも、術を心得ておいでだか 
ら、定めて立派に問答するすべをご存じでしょう、だからもう一度初めからお尋ね下さい」 

「しからば、 もう 一度答えたまえ、君の知る ものを 君が知るのは、或る ものによって か、 それともそう でない 
か」と彼は言った。 

「ええ、そうです、魂によってです」と私は言った。 

「また、この男は訊かれている ことより 余計な返答をする。何故って、僕が訊いているのは、何によって かと 
いうのじゃなくて、或るものによって知るか、 どうかと いうの だ」と 彼は言った。 

r また必要以上の ことを 答えた、教育がありませんのでね。が、お許し下さい。もう余計な ことは 言わないで、 
私の知るものは或るものによって知る、と答えますから」と私は言った。 

「この同じものによって常に知るのか、それとも或る時はこのものによって、また或る時には別なものに よっ 
て知るのか」と彼は言った。 

( 1 ) 

「知る時には、常にこのものによってです」と私は言った。 

「また余計な口を出す、え、よさないか」と彼は言った。 


72 


ェウテ ュ デ モス 


B 


「が、この"常に"がわれわれを何かに躓かせて転ばさないようにと思ってね」と私は言った。 

「決してわれわれじゃないよ、転ばすなら、君さ。それはそうと、答えたまえ。ね、君は常にこのものによっ 
て知るのだね」と彼は言った。 

「ええ、常にです、というのは〃時に"というのを取り除かなくちゃならんのですから」と私は言った。 
「しからば、このものによって君は常に知るのだね、しかし常に知る場合、或るものは、よって以て君が知る 
ところのこのものによって、しかし或るものは他のものによって知るのかね、それともすべてをこのものによつ 
て知るのかね」 

「このものによってです、少なくとも私の知るものは一切」と私は言った。 


< ソクラテスはすでにソフィストが「常に」という言葉に 
よって展開しようとする詭弁を見てとって「識る時には」 
という制限を与えるのである。「常に」に当るギリシア 語 
の0-£(は「その時々に」という意味と「始終」という意味 
とをもっているのである。 

ソフィストはすべて ( TTp ' VTa ) をこのものによって識るの 
かと尋ねている。これに対する次の答においてソクラテス 
はすべて (TTCivTa) を一切 (&TTavTa) という言葉で置換えてい 
る。しかしソクラテスは何か考えるところがあって、そう 
したのだとは思われない。両者は同じ意味で一般に使用さ 
れていたのを、そのまま用いたまでであろう。しかしまた 
両者を区別して用いることもあったのである。その 場合 


TrQ ' VTa は「すべてそれぞれを」を意味し、 aTTavTa は296 
CIO に見えるように「すべてを一緒に」を意味する。した 
がって、ソフィストはこの区別を利用して「すべてを知ら 
ない場合に一切を知ることができるだろうか」と尋ねるこ 
とができたのである。この問によってソフィストはソクラ 
テスが彼の答において限定を加えることによってソフィス 
卜の詭弁を警戒する余地を残さない。そしてソフィストは 
ソクラテスの「そういうことはできない」という意味の答 
を自分に好都合なように、ソクラテスが「すべてを一緒に 
識っている、したがってまたすべてを識っている」という 
風に解釈している。 
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「それ、またあいつだ、同じ余計な口だ」と彼は言ヮた。 

「ああ、そう、じゃ、取り除きましょう、その〃少なくとも私の知るものは"というのを」と私は言った。 

「いや、何一つだって取り除くには及ばん、何も君にお願いはしないからね。それよりか僕に答えたまえ、す 
ベてを知らない場合に、君は一切を〔すべてを一緒に〕知ることができるだろうか」と彼は言った。 

「いや、できないでしょう、それは奇怪なことでしょうからね」と私は言った。 

と、彼は「では、もう何でも君の好きなものを付け加えたまえ、何故なら君は一切を〔すべてを一緒に〕知ると 
いうことを承認するのだから」と言った。 

「そのようですね、何分〃私の知るものは"というのが何の力も持たないで、私はすべてを知るのですからね」 
と私は言った。 

「じゃ、君は〃君が知る時に"と付け加えようが、また君の好むままにどんなことを付け加えようが、君がよ 
って以て知るところのものによって常に知る〔知っている〕ということをも承認しているわけだ。何故ならば君は 
常にしかもすベてを一緒に知る〔知っている〕ということを承認したからだ。だから明らかに君は子供の頃にも、 
生まれた時にも、胎に宿った時にも、また君自身が生まれる前にも、また天地が生ずる前にも知っていたのだ、 
常に君が知っているのならね。そしてゼゥスにかけて、僕が望むならば、君自身が常にしかも一切を知ることに 
なろう」と彼は言った。 

二三 
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「それでは、エゥテュデモス、あなたは神も同じです、願わくはお望みあらんことを！事実、あなたが本当 
のことをおっしゃっているのでしたらね。でも、もしこのあなたのご兄弟のディ オニユソドロスが あなたと一緒 
に望まれないなら、あなたの力でそれができる、とはどうしても信じられませんね、が、お望みになれば、多分 
できるでしょう」と私は言った、さらに「が、私に言って下さい、ご両人——というのは他のことで、あなた方、 
すなわち知恵にかけては実に奇怪ともいうべき人々と、私はすべてを知らないと言って言い争うすべを知りませ 
ん、あなた方が実際そうおっしゃるんだから——が、このようなこと、例えば善い人々は不正である、というこ 
とを知っているというのは、エゥテュデモス、どういう風に主張したらいいのですか。さあ、言って下さい、こ 
れを私は知っているのですか、知っていないのですか」と私は言った。 

「もちろん知っている さ」 と彼は言った。 

「何をですか」と私は言った。 

「善い人々は不正でないということを」 

「ええ、そうです、そのことなら、とうから知っています。しかし私が尋ねているのは、それじゃありません、 
善い人々が不正であるという、このことを何処で私は学んだかというのです」と私は言った。 


1ソクラテスは普通には神に呼びかけるときに、その神に 言った傲慢な態度をからかうつもりで、そう言った ものと 
付して用いられる TroACT - E'rlTOS という 神の尊 さを 称える形 解される。これに応じて本文の如き意訳を試みてみた 〇ソ 
容詞をここではエゥテ ユデ モスに付して用いている。前章 クラテスがこのソフィストたちを神々と見なしている例は 
の終りでエゥテュデモスが自分が望めば望み通りになると 273 W にも見えている。 
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观 「いや、何®ででも学ばない」とディオー | ュソドロスが言った。 

「それでは、私はこれを知らないのです」と私は言った。 

と，エウテュデモスはデイオニュソドロスに向かって、「言論をぶちこわすんだお前は。この男は知らないもの 
だということになり、識者であると同時に無識者であるということになるんだぞ」と言った。 

すると、デイオニユソドロスは赤くなった。 

「しかし、エウテユデモス、あなたのおっしゃるのは どういう ことですか。あなたには、すくてを知って、る 

B ご兄弟が正しく言っている、とは思われないのですか」と私は言った。 

( 1 } 

「なに、兄弟？僕がエウテュデモスのかね」とディオニュソドロスは急いで私の言葉を庭った。 

そこで私は言った。「およしなさい、お願いです、エウテュデモスが、善い人々は不正で あるというのを 私が知 

っている、ということを教えて 下さる まではね。そして私のためにその学識を出し惜しみしないで 下さ、，」 

「おい、ソクラテス、君は逃げるんだ、答えようとはしないんだ」とデイオニユソドロスは言った。 

「それは当り前ですよ、何故って、私はあなた方のどちらか一人からでも負けるんです、 まして 二 A と来て i 

( 2 ) 

C どうして逃げ出さずにおれるもんですか。というのは、ね、私は ヘラクレスよりは るかに弱い男でしょう、が、 

( 3 } 

彼は水蛇-それは女ソフィストで、言論の一つの首を人が切り落とすと、知恵によってその一つの首の代りに 

たくさんな首を生え上らせるのですが-そ奴と、海からやって来てどうやら最近@?に上ったばかりらし^4)也の 

ソフイストの蟹とを相手に戦うことはできなかったのです、この蟹がこんな風に左(账から話しかけたり、鋏では 
さんだりして彼を悩ましたものだから、彼はその甥のイオレオスに助太刀を求めました、そしてその甥, よよく 彼 
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> ( 6 ) 

ひを助けたのです。しかし私のイオレオスが助けに来たら、そのために一層ひどいことになるでしょうよ」と私は 
言った。 

二四 

「さあ、その繰言がすんだら、答えたまえ、イオレオスは君のというより、むしろヘラクレスの甥だったのだ 
ね、 どう だ」とデイオニユソドロスは言った。 

「これじゃ、デイオニュソドロス、あなたにお答えするのが私には一番いいことです。何故って、あなたは尋 
ねるのをやめるようなことは決してないんですから——これは、まあ、私にはようくわかっているのですが、あ 

3 ここで女ソフイ ストと 言われているのは、水蛇がギ リシ 
ア語では、女性名詞だからである。 

4 これは 271 W 273 C からわかるように、この二人のソフ 
イストが最近アテナイにやってきたことを暗示している。 

5 271; B には ソクラテスの 左側にデ イオーーユソドロスが 坐 
っていたと述べられている。 

6 おそらくクテシッボスのことを暗示しているのであろう。 
彼は先にソクラテスを援けて議論に加わったものの、余り 
に議論に熱心で怒りつぼく、その為に、ソクラテスを援け 
るどころではなく、かえつて事態をほとんど台なしにする 
ところであった。 


1デイオーーユソドロスは弟のエゥテユデモスが窮地に陥り 
そうなのを見てとって、話をそらすために、またも新たに 
詭弁をたくらむのである。 

2 「二人にはヘラクレス さえも かなわない」という言葉は 
諺になっていた。この諺は古注にょれば、「ヘラクレスが 
ス 水蛇を殺そうとしていた時に、ヘラが彼に向かって蟹を放 
モ った。そこでヘラクレスは両者を相手に戦うことはできな 
^ いので、イオレオスに救いを求めて一緒に戦ってくれるょ 
テ 、っに 願った」というのである。ソクラテスはここで水蛇を 
パ エゥテユデモスに、蟹をデイオニユソドロスにたとえてい 
る0 
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なたは出し惜しんで、ニウテユデモスがあの巧^ i を私に教えないように邪魔しようと思ってね」と私は言った。 
「さあ、答えたまえ」と彼は言った。 

「じ ゃ、 答えます、イオレオスはヘラクレスの甥でしたが、しかし私に思われるところでは、どうにもこうに 
も私のではありません。というのは、私の兄弟パトロクレスは彼には父でなくて、名前の似た、ヘラクレスの兄 
弟 イビ クレスがそうでしたから」と私は言った。 

「が、パト ロ クレスは 君の兄弟かね」と彼は言った。 

「ええ、そうです。 母が同じ兄弟ではありますが、しかし父が同じ兄弟じゃありません」と私は- H った 
「しからば、彼は君には兄弟であり、また兄弟でないわけだ」 

「なるほど、先生、父が同じ兄弟じゃありません。というのは、あれの父はカイレデモスでしたが、私のはソ 
ブロニスコスでしたから」と私は言った。 

「しかし、ソブロニスコスとカイレ デ モスとは 父だったか」 と 彼は言った。 

「それはもちろんです。先のは私ので、後のはあれのです」と私は言った。 

「じゃ、 カイ レデモスは、父とは別なものではなかったか」と彼は言った。 

「ええ、 私のとはね」と私は言った。 (2) 

「それでは、彼は父とは別なものでありながら、父だったのか。それとも君は石と同じものなのか」 

「私±«.、あなたから同じものに見えるようにされはせぬか、とびくびくしてはいますが、しかし私には同じ 
ものとは思われませんよ」と私は言った。 
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「それでは、君は石とは別なものじゃないか」と彼は言った。 

「ええ、別なものですとも」 

「しからば、こうじゃないか。石とは別なものだから、君は石ではないのだろう。また金とは別なものだから、 
金ではないのだろう」と彼は言った。 

「それはそうです」 

(3) 

「それでは、カィレデモスもまた父とは別なものだから、父ではないだろう」と彼は言った。 

「父ではないょうですね」と私は言った。 

と、ェウテュデモスが口をさしはさんで「そうだよ、何故というに、もしカイレデモスが事実父であるならば、 
一方ソプロニスコスにしても父とは別なものだから、父ではないことになり、したがって君は、おおソクラテス、 


1善い人々が不正であるということを意味している。 

2 この問はわれわれにはいかにもだしぬけに出されたもの 
のように感じられるが、ディオニユソドロスはこの問によ 
つて、ソクラテスに前の問を否定させて r 父でない」という 
ことを認めさせようとたくらんでいるのである。「石のよ 
うである」というのはギリシア人の間では馬鹿者であると 
いう意味で使用されていたのである。そこでディオニュソ 
ドロスはソクラテスもそのことを知っていて、直ちに「石 
と同じものではない」と答えるものと期待する。しかし、 
ソクラテスは彼の意図をすでに承知しながらも、そらとぼ 


けて、万能のこのソフイストに無言の石にされはしないか 
と心配している様子を先ず見せるのである。 

3 テクストは 丁写本の 〇〇穴ぎョ〇^^ へーゴにょる〇なおヽこ 
この詭弁を三段論法の形式に改めると以下のょぅになる。 
カイレ デ モスは ソ ブローースコスでは ない (大前提) 〇ソ ブロ 
ニスコスは 父である (小前提)。 それ故にカイ レ デ モスは 父 
でない(結論)。右の論法においては父は 前提に おいて 特殊、 
結論において普遍であるところに誤謬が伏在する。アリス 
トテレス 『詭弁論駁論』 (166 CS -7-167 P 9 ，一 79 P 26-0-6) 参照。 
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父無児だということになるからだ」と言った。 

すると、クテシッボスがそれを受けついで「しかし、あなたたちのお父さんも、やはり同じようなことになり 
はしませんか。私の父とは別な方ですね」と言った。 

「いや、そんなことがあるものか」とエゥテ ユデ モスは言った。 

「え、同じですか」と彼は言った。 

「むろん、同じだ」 

「いや、そいつは承知できません。が、とにかく、エゥテュデモス、その方はただ私だけの父です か、 それと 
もまた 他の人々の父で も あるのですか」 

「また 他の 人々 ので もある、それとも 同一人が父で ありながら 父でない と 君は思うのか」 と 彼は言った。 
「ところが、私は そう 思っていたのですよ」とクテシ ッ ボスは言った。 

「が、 どう だ。金でありながら、金でない、あるいは人間でありながら、人間でないと思うのか」と彼は言っ 
た。 

( 1 ) 

「おお、 エ ゥテュデモス、どうでしょう、あなたは諺にある通り、『木に竹をついでい る』 のじゃないでしょう 
か。というのはもしあなたのお父さんが皆の父なら、あなたのおっしゃることは奇妙なことですからね」とクテ 
シフボスは言った。 

「が、そうなんだ」と彼は言った。 

「人間の、ですか、それとも、また馬やその他の動物皆の、でもあるのですか」とクテシッボスは言った。 
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「皆の、のだ」と彼は言9たひ 
「またお母さんも皆の母なんですね」 

「そうだ、母もだ」 

「それじゃ、あなたのお母さんはまた海胆の母なんですね」と彼は言った。 

「君の母だって、またそうだ」と彼は言った。 

( 2 ) 

「じゃ、あなたはまた仔牛や仔犬や仔豚の兄弟なんですね」 

「そうだ、そして君もだ」と彼は言った。 

(3) 

「それじゃ、あなたにはおまけに犬までが父なんですね」と彼は言った。 

「そうだ、そして君にもだ」と彼は言った。 

「が、直ぐにも君は、クテシッポス、もし僕に答えるなら、それを承認するだろう。というのは、業に答えた 


1直訳は「亜麻に亜麻を結びつけない」である。この諺は おいて挙げている。」と説明されている。ともかく、この 
古注に「亜麻に亜麻を結びつけるといぅのは、同一のもの 諺は互いに相容れないものを結びつける場合に用いられる。 
を同一のものによって言ったり、為したり、あるいは似た ここではエゥテュデモスが自分の主張、すなわち自分の父 
ものを互いに結び合わせて親しくさせたりする者について が他の人々の父でもあるといぅことを、クテシッボスに認 
用いられる。例えば、アリストテレスは『自然学講義』に めさせるために持ち出した例が、それと結びつき得ない、 
おいてこの諺を挙げている。すなわち、亜麻に亜麻を結び つまり不適当であると言っているのである。 

つけることではないと言っている。またストラティスは 2 B 写本の polsii による。 

『ボタモィ』において、ブラトンは『エゥテユデモス』に 3 B 、 T 、 w 写本の否ーミ6 S による。 
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まえ、君は犬を持っているか」とディオニユソドロスは言.った。 

「ええ、非常にすごい奴を」 とク テシッボスは言った。 

「じゃ、そ奴には仔どもがあるか」 

「ええ、そうです、やっぱり同じような奴らが」と彼は言った。 

「しからば、その犬はそ奴らの父ではないか」 

「私は、ね、そ奴が牝犬とつるむのを見たのですよ」と彼は言った。 

「じゃ、どうだ。その犬は君の、ではないか」 

「ええ、そうです」と彼は言った。 

「しからば、父でありながら君の、である、したがってその犬は君の父となり、また君は仔犬らの兄弟となる 
( 1 ) 

のじゃないか」 

- I 五 

そして、再びディオニュソドロスはクテシッボスが何かを先に言い出さないように、大急ぎで語をついで、「な 
お、も一つ、ちょっとしたことを僕に答えてくれたまえ、君はその犬を打つか」と言った。 

と、クテシッボスは笑って、「ええ、神々にかけて、打ちますよ、あなたを打つことができないのですから」と 
言った。 

「じゃ、君は自分のお父さんを打つのじゃないか」と彼は言った。 
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「だけれど、あなたたちのお父さんを打った方が、はるかに正しい ことになるでしょう、 いったい、どんなつ 
もりか、こんなに賢い息子さんたちをお産みになったんだから。しかし、ねえ、エゥテュデモス、あなたたちや 
仔犬たちのお父さんは、あなたたちのその知恵からきっと善い こ (U を沢山お楽しみの ことでしょうね」と彼は 言 

った。 

「しかし、クテシッポス、善いことをたくさんあの人 も 君 も 必要とはしないの だ」 

「あなた自身もまた、エゥテュデモス、必要としないのですか」 

「また 他の人間だって誰一人必要としないの だ。 何故ならば、 クテシッポス 、僕に言って みたまえ、 病気のさ 
いには、必要な時に薬を飲むことは善いことだと思うか、それとも君には善くないことだと思われる か、どちら 
だ。あるいは戦争に行く時に、武器を持って行く方が、素手で行く より 善いことだと思われる かどうか」 

「善い ことだと 思われます。けれども、あなたは何 かうまいことを おっし ゃるだろうと思います」と彼は言っ 
た。 

に、ソフィストの父がまた犬の父ともなり、打たれるに値 
するものになったことを指すか、あるいは、トゥリオィ h 
ら追放せられて多年アッティカに暮しながらもなお産をな 
さずといったその状態——したがってその父にとっても面 
白くない状態を指すかであろう。いずれにしても、彼らの 
知恵を揶揄する皮肉な言葉である。 


1これは8 mpositionis (結合の) と言われる 誤謬で ある。 
すなわち、別々に離して取らるべきものが一緒に取られた 
ことに 基づく誤謬で ある。ただし、アリストテレス『詭弁 
論較論』 (179 P 36) には『エゥテユデモス』のこの箇所は「付 
帯性の誤膠 (fallacia accidstis ごの 例として挙げられて 

いる。 

2 この善いこととは何を指すか。ハィンドルフの言ぅよぅ 
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「そいつは、君が一番 よく 知ることになろう。とにかく答えてみたまえ。ところで、君は必要な時に薬を飲む 

のは、人には善いことだということを承認したんだから、この善いものを及ぶかぎりたくさん飲まなくてはなら 

ん、そしてその場合に、誰かが彼のために車一台のエレボロス草を粉にして煎じ出してくれるならば、それは立 

( 1 ) 

派な ことだろう。 そうに違いあるまい」 と 彼は言った。 

( 2 ) 

と、ク テシ ッ ボスは「ええ、 エ ゥテュデモス、全く以て大いにそうです、もしその飲む人がデルボィの彫像ほ 
どのものでしたらね」と言った。 

「じゃ、また戦争において武器を持って行くことは善いことなんだから、できるだけたくさん槍や楣を持たな 
ければならんのじゃないか、それは善いことなんだから」と彼は言った。 

「ええ、全くそうですよ、しかし、エゥテュデモス、あなたはそうでなくて、一帖の楣、一本の槍で充分だと 
お考えになるのでしょう」 

「そうだ」 

( 3 ) ( 4 ) 

「ね、あなたはまたゲリュオネスやブリアレオスにもそういう風に武装させるんでしょうね、しかし僕はあな 

?) S 

たもこのお仲間 も 剣客のことだから、もっと腕利きの方だと思っていましたよ」 

すると、エゥテュデモスは黙り込んだ。しかしディオニュソドロスは、先にクテシッボスによって答えられて 
いたものに関して尋ねて言った。「では、また君には金をもつことも善いことだと思われるのじゃないか」 
「そうです、しかもそれはたくさんもつことがね」 とク テシ ッ ボスは言った。 
r しからば、 どう だ。善いものは常にあらゆる処でもたなければならぬ、 と 君には思われないか」 
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「ええ、もちろん」と彼は言った。 

「じゃ、金もまた善いものである、といぅことに同意しはしないか」 

「それは、もう同意したことですよ」と彼は言った。 

「じや、それを常にあらゆる処で、そしてできるだけたくさん自分自身のうちにもたなければならぬのじやな 
いか。そしてもし金の三 タラントンを 腹のうちに、ー タラントンを 頭蓋のうちに、また金のー スタテールを 両眼 
のうちに持つならば、その人はこの上もなく幸福だろうな」 


1以上の帰結が出てくるためには、クテシッボスが薬を飲 
むことは善いことだということの外に、善いものはできる 
だけ多く必要とするということを承認していなくてはなら 
ぬ。しかし、彼はそのような承認までも与えてはいない。 
そのような詭弁を問題にするのは、馬鹿馬鹿しいくらいな 
ので、むしろ彼はソフィストの意表に出でて、以下の返答 
をすることになるのである。 

2 パゥサニアス(第一〇卷)はデルポィにおけるほとんど数 
え切れないほどの彫刻の目録を与えているが、並はずれて 
大きな型のもののことは一つも誌していない。恐らくそれ 
は「ペルシア王と戦ったギリシア人たちがアルテミシオン 
と サラミスの 戦の後で、オリュンピアにゼゥスの銅像を、 
デルボィにアポロンの銅像を建てた」と言われている、そ 
のアポロン自身の像の ことであろう (ギ ッフオー ドに よる)。 

3 ゲリュオネスの身体は三人の男が一緖になったような恰 


好で、腹の下のところでくっついて脇腹と脚のところから 
三つに分れていた、という。 

4 ブリアレオスはその体格力量が卓絶し、百の手と五十の 
頭を持っていたという。なお、 プラトンの 『法律』 VD . 795 C 
には、左手も右手の如く利くように教育されなければなら 
ぬことを説いているところと関連して、「そしてもし人が 
ゲリ ユオネス やブリアレオスの性質を持って生まれて来た 
ならば、百の手で以て百の投槍を投げることができなくて 
はならぬ」と述べられている。 

5 27 1 C 〜 D 参照。 

6 注 4 において見た如くに、ブラトンは両手が同じように 
利くように教育されねばならぬという意見を持っていたこ 
とを考え合せてみると、ここでクテシッ ボスは ただ一本の 
槍で充分だと考え、多分また一本しか使えない片手利きの 
ソフィストたち をからかっているもの とも 思われる。 
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「ええ、 そうで しょうよ、エ ゥテユデ モス、少なくともスキ ュ タィ 人たちのうちでは、あなたが今さき犬が父 

( 2 ) 

であるとおっしゃった ようなやり 口でいくと、自分自身の頭蓋のうちに金をたくさんもっている男が一番幸福で 
一番立派な人だとい うこと ですからね、そしてなおもっと不思議極まることには、また金鑛金されている自分自 
身の頭蓋から酒を飲む、しかも自分の頭を両手に抱いてその内側を見るということですからね」とクテシッボス 
は言った。 

( 3 ) 

「しかしまたスキュ タィ 人たちにせよ、その他の人々にせよ、彼らが見るのは見ることのできるものか、それ 
ともできないものか」とエゥテュデモスは言った。 

「それは、もちろんできるものです」 

「君もまた、そうじゃないか」と彼は言った。 

「ええ、僕もです」 

「しからば、君は僕らの着物を見るか」 

「ええ」 

「しからば、それらは見ることのできるものだ」 

「できるどころじゃありません」とクテシッボスは言った。 

「が、何を見るのだ」と彼は言った。 

( 4 } 

「無をでしょう。しかしあなたは、多分それらが見るとはお考えにならないのでしょう。それほどあなたは甘 
、，のです。とにかく、エゥテュデモス、僕にはあなたは目をつむらないで、寝入っていられるように思われます、 
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またもしものを言いながら、何も言わないことができるものなら、あなたもそれをやってハられ るよう に M われ 


「え、どうだ、沈黙するものとして言う ことは、 いったい、できないのかね」 と デ イオニュソドロスは 言った。 
「どうしてできるもんですか、そんな ことが」とク テシッ ボスは 言った。 


1へロドトス『歴史』第六卷(六五)参照。 

2 先のディオーーユソドロスの論法は「父でありながら君の、 
である、したがって犬は君の父である ことになる」 (2900 W ) 
というのであったが、ここでクテシッボスは、自分のであ 
る頭蓋骨(すなわち自分の所有している)を、彼の論法を真 
似、自分自身の頭蓋骨と改めて彼に一矢を報いたわけであ 
る0 

3 「見ることのできる」という表現は二つの意味をもって 
いる、すなわち(一)人が見ることので きる もの(見られる 
もの)、(二)自分で見ることのできるもの(見るもの)。し 
たがってそれはアリストテレスのいう「文意の不明確 ( fal - 
laciaambiguitatis ごに基づく詭弁である。『詭弁論駁論』 
(一 66 P 6-14) 參照。 

4 この 答 も、前問のクテシ ッボスの答と 同様、 ソフイスト 
の意表に出でた巧みな答である。 


5 この it 弁は3 ys>VTOC A 4 ysiv というギリシア語の語句が、 
「沈黙するもの、あるいは、ものを言わないものが言う」 
という意味と「沈黙するもののことを言う」という意味を 
有し得ることに基づいている。日本文で同時にこの両義を 
うまく表現し得る文句がないので、本文の如き訳を当てて 
みた。この詭弁はレ00>注3のアリストテレスの箇所にこ 
のままの語句で「文意不明確の詭弁」の例として挙げられ 
ている。なお、同書(一77 P 12) においてはこの詭弁の文意不 
明確は結論にあることが語られている。ソフィストはクテ 
シッボスを反駁するために、「鉄具(のこと)は言うことが 
できる。鉄具は沈黙するものである。したがって沈黙する 
もの(のこと)は言うことが出来る」とい、っ風に推論しょう 
としたのである。この詭弁を早くも見てとったクテシッポ 
スは、小前提を否定して、鉄具は沈黙するものではないと 
いうことを答えるのである。 
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「また、言うものとして沈黙することはできないのかね」 

「それは、なおさらのことです」と彼は言った。 

「ところで、君は石や木や鉄具のことを言うときに、沈黙するものとして言いはしないか」 

「いや、もし僕が鍛冶屋の店の中を通るならね、決してそうじゃないんですよ、もし人が手を触れようものな 
ら、鉄具は非常に大きな音をたてたり大声に叫んだりする、と言われています。したがって、あなたはこの点に 
つ、，てはそれと気付かずに知恵によってつまらぬことをおっしゃったのです。しかしあなたたちは僕にもう一つ 
の方、すなわち逆に、どうして言うものとして沈黙することができるのか、それを教えて下さい」と彼は言っ 
た。 

そして私にはクテシッボスはその稚児さんに気に入ろうと思ってたいへん気を使っているように思われた。 

T) 

「君が沈黙する時、すべて沈黙するのではないか」とエゥテュデモスは言った。 

「ええ、そうです」と彼は言った。 

「しからば、言うものも沈黙するのではないか、言うものがすべてに属している以上は」 

「が、どうです。すべては沈黙するのではありませんか」とクテシッポスは言った。 

「いや、決してそんなことはない」とエゥテュデモスは言った。 

「だと、これは先生、むしろすべては言うのですか」 

( 2 ) 

「うん、たしかにそうだ、少なくとも言うものはね」 

「いや、僕の尋ねているのはそのことじゃありません、すべてが沈黙するか、それとも言うかということです」 
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と彼は言った。 

と、ディ オー ーュソドロスはょく言わせもせず、「孰れでもなく、孰れでもある。というのは君がこの答えを どう 
始末していいかわからんことは、たしかだから」と言った。 

すると、クテシッボスは例の如く、ふき出しながら大笑いをして言った。「おお、エゥテュデモス、あなたのご 
兄弟はその言論を二股にされました。だから殺られて負かされたのです」 

と、 クレイニア スは非常に喜んで笑った。そのためにクテシッボスは〔得意になって〕一〇倍以上も大きくなっ 
た。そしてあの男は、あのクテシッボスは、悪戯者だから、思うに、てっきりあの人々から盗み聴きして、ほかな 
らぬそのことを知っていたのだ。というのは、今日このょうな知恵を持っている人は、ほかにいないの.だからね。 

二七 

そこで私は言った。「なんで笑っているんだ、おいクレイニアス、これほど真面目で美しいものを」 

2 エゥテユデモスは、 2 VO 5 B や296 A などにおいて ソクラ 
テスが彼の問に制限を加えて答えると、これを非難したの 
に、自分が ク テシッボスに問いつめられると、図々しくも 
自分が禁じたことを自ら犯すのである。 

3 297 A からわかるように、同一の言論は肯定と否定とを 
同時に含むことは許されないのである。 

をした。 


1 ここの詭弁 もまた ^ yovTQQlyav が「言うものが沈黙す 
る」と 「言うものについて沈黙する」の両義を有し得ると 
ころに成り立つものと思われるが、ここに到ってソフィス 
卜の詭弁もょうやく種切れの感がある。厳密に訳すれば、 
「すべてのものについて君は沈黙するのではないか」とな 
るのであるが、以下詭弁の味を出すために、曖昧な訳し方 


名9 
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「ところで、ソクラテス、君はすでにいつか美しいものを何か見たことがあるのか」とディオニユソドロスは 
言った。 

「ええ、あります よ、しかもた くさん ね、デイオ ニ ユソ ドロス」 と私は言った。 

( 1 ) 

「それは美とは別なものだったか、それとも美と同じものだったか」と彼は言った。 

と、私は答に窮して全く途方に暮れた、そしてこんなことになったのも、モグモグ吱いたのだから、それは当 
り前のことだと考えた、が、それにもかかわらず私は「少なくとも美そのものとは別です、けれどもそれらのそ 
れぞれの もとには或る 美があります」と言った。 

「それでは、もし君のもとに牛があるならば、君は牛なんだな、そして今僕は君のもとにあるから、君はディ 
( 2 ) 

オニュソドロスなんだな」と彼は言った。 

「縁起でもない、そんなこと、よして下さい」と私は言った。 

( 3 ) 

「しかし、どんな仕方で別なものが別なもののもとにあるならば、別なものは別なものであるのだろうか」と 
彼は言った。 

「そんなものに、あなたは困っているのですか」と私は言った。すでに私は両人の知恵を真似ようと手掛けて 
いたのだ、それが欲しかったものだからね。 

( 4 ) 

「困らないでどうする、僕にしろ、その他のすべての人間にしろ、有らぬものについてはな」と彼は言った。 
「と、 おっしゃると、ディオニュ ソドロス、 それは何のことですか。美しいものは美しいものであり、醜いも 
のは魄いものであるのじゃありませんか」と私は言った。 
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「この僕にそぅ思われればね」と彼は言った。 

「じゃ、そぅ思われはしませんか」 

「むろんだょ」と彼は言った。 

「ではまた、同じものは同じものであり、別なものは別なものであるのではありませんか。たしかに、別なも 
C のは決して同じものではありますまいからね、いや、私はね、子供で さえ もこんなことには、その、別なものが 
別なものであるということには、困らぬだろうと思っていましたよ。しかし、デイオニュソドロス、あなたはそ 
れをわざと見過ごされたのです、何故って、あなた方は私には他のことでは、 ちょうど それぞれのことを仕遂げ 
るのがふさわしい職人たちのようで、あなた方も問答を極めて立派に仕遂げなさるように思われますから」 


1この問はソフィストたちの今までの問に比べると、何か 
毛色の変ったものを感じさせる。それはすでに美そのもの 
と美しいものとの区別を予想している。 

2 この詭弁は「もとに……ある」といぅ言葉が、美の場合 
と、牛の場合とでは、それぞれ異なった意味で使用される 
のに、それを同じょぅに解したところに成立するのである。 
すなわち、アリストテレスにおける「語の曖昧にょる詭弁 

(lallacla aequivocatlonls ) 」である0 

3 この問の意味はデイオニュソドロスにおいては、どんな 
仕方で甲がそれとは別な或るもの(乙)のもとにあるならば、 
甲は乙であるのだろうかというのである。しかるに、ソク 
ラテスは彼自ら直ぐ後で言っているように、ソフイストの 


知恵を真似て、すなわち別なもの (2TEPOV) というギリシア 
語の多義性を利用して、彼の問の意味をまるで気付かぬも 
ののょうに、美しいものが美しいものであり、醜いものが 
醜いものであるょうに、別なものは別なものであって、そ 
んなことは問題にするに足りない、子供でさえも判ること 
である、偉い害のあなたがそれ位のことに困っているのは、 
どうも変だ、とからかっているのである。 

4 この有らぬものは甲は乙であらぬものという場合のあら 
ぬものを言っているのであろう。この語は先の「別なも 
の」、すなわち「であらぬもの」との関連において語られた 
と思われる。しかしソクラテスはそれを気付かぬものの如 
く次の問を発しているものと思われる。 


91 




M 「それじゃ、君は職人のそれぞれに何がふさわしいか知っているか。まず金打するのにふさわしいのは誰か/ 
( 1 ) 

知っているか」と彼は言った。 

「ええ、知っています、それは鍛冶屋です」 

「これはどうだ、陶物を作ることは」 

「陶物作りです」 

「これはどうだ、屠殺して皮を剝ぎ、切り刻んでその細かな肉を煮たり焼いたりすることは」 

D 「料理人です」と私は言った。 

「じゃ、もし誰かがふさわしいことを為すならば、その行ないは正しいのではなかろうか」と彼は言った。 
「ええ、そうですとも| 

「しかるに、君の主張するところにょると、料理人は切り刻んだり皮を剝いだりするのがふさわしいんだ。君 
はそれを承認したか、しなかったか」 

「承認しました。しかし、どうか勘弁して下さい」と私は言った。 

「しからば、もし誰かが料理人を屠殺し切り刻んで煮たり焼いたりするならば、明らかにふさわしいことを為 
しているのであろう。また、もし誰かが鍛冶屋自身を金打し、また陶物作りを陶物にするならば、この人もふさ 
わしいことを為しているのであろう」と彼は言った。 

二八 


92 


ェウテ ュ デモス 


302 


E 


「ポセィドンに誓って、すでにあなたはあなたの知恵に最後の仕上げをなさっています。いつかそれが私の手 
に入って私のものとなるでしょうか」と私は言った。 

「ソクラテス、君はそれを、もし君のものとなったら、君のものだと認めることができるだろうか」と彼(±言 
った。 

「少なくともあなたがお望みなさる.なら、認めるのは明らかです」と私は言った。 

「が、どうだ、君は自分自身のものを、知っていると思うか」と彼は言った。 

「ええ、そうです、もしあなたが何かほかのことをおっしゃっているのでないなら、ね。 こう (うの も、 あな 
たとこのエ ウテュデ モスより ほかに、私の 頼りとするものは 天に も 地に もないからで(打」 

「では、君は君が支配して、そして君の好む ままに 使用す ることのできるものなら、それらを 君の ものと考え 

ってこのエウテユデモスに終らなければならぬのですか 
ら」となる。そして諸家の注によると、これは神に呼びか 
けようとする時に用いられる祈の形式を模倣したものであ 
るということである。シユタルバウムは次のような意訳を 
これに与えている。「というのは、あなたは万人に匹敵す 
るお方です、あなたから始められなければなりません、そ 
してあなたの兄弟において終らなければなりません、他の 
すべての人々を失っても、あなた方二人の御同意をうれば、 
それで満足しなくてはなりません 1 -〇本訳も大体この意味 
にとつてなされたものである0 


1以下の詭弁は、「金打するのにふさわしいのは誰か」の誰 

かに相当するギリシア語が、± VI (誰に)でもよければ- 

こちらの方が普通用いられるが、- iva (誰を)でもよい 

ところに成立する。すなわちその文章が「金打をすること 
は誰にふさわしいか」という意味にも、「誰を金打するのが 
ふさわしいか」の意味にもとれるところに成立するのであ 
る。この詭弁は「文意の不明確 ( fallaciaambiguitatis ご 
に属すると見ることができよう。アリストテレス『詭弁論 
駁論』 (166 よ sqq .) 参照。 

2 この箇所の原文の直訳は「というのは、あなたから始ま 
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るか。例えば牛や羊だ、君が売ったり与ったり、また神々のうち君の好むお方に生贄にしたりすることができれ 
ば、それらは君のものだが、しかしそうできなければ、君のものではないと考えるだろうか」と彼は言った。 

そこで私は——というのは、彼らの問いから何か立派なものがびょっこり頭をもたげるだろうということをも 
う知っていたし、また同時にできるだけ早く聞きたいと思ったので、——「ええ、そうです、その通りです、そ 
ういうよう なものだけが私のです」と私は言った。 

「が、 どう だ。君は魂を持っているものなら、それらを生物と呼びはしないか」と彼は言った。 

「そう」と私は言った。 

「ところで、生物のうち、君のものであるのは、君がそれらについて僕の今言ったすべてのことを為し得る力 
を有しているものだけである、ということに同意するか」 

「ええ、 同意し ます」 

すると、彼は何か重大なことを考察しているかのように、非常に様子ぶって口をつぐんでいた後で、言った。 

( 1 ) 

「僕に言ってくれたまえ、ソクラテス、君は祖先神ゼゥスをもっているか」 

と、&はこの言論は先に落ちとなったところで落ちとなるだろうという疑いをもったので、逃げようと思って、 
ちょうど網に*われているかのように、何にもならぬことながら、すぐに身をあちらこちらにねじむけ始めたの 
だ。そして言った。「ディオニュソドロス、私はもちません」 

「だと、君というものは非常に f # t めな人間で、またアテナィ人でもないのだ、君が祖先神もお社も、またその 
也善美な人のもつべきものをもたないのだとすれば」 
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「いや、とんでもない、デイオニュソド P ス、言葉を慎んで下さい、そしてそんなに手厳しく私を教えないで 

下さい。というのは、私だって祭壇 も 家の神や祖先神のお社 も、また その他 このょうなものは 他の アテナイ 人た 

ちがもっているだけのものは.もっているのですから」と私は言った。 

「それじゃ、何だね、他のアテナイ入たちも祖先神としてゼウスをもっていないのだね」と彼は言った。 

「ぇぇ、その呼び名の.ゼウスはイオニア族の誰でも——この国から移住していった者も、われわれももってい 

( 2 ) 

ません、 むしろ われわれがもっているのは、 イオンの 血統なので、祖先神 アポ ロンです、 しかし ゼウスは われ わ 
れのところで祖先神とは呼ばれないで、家の守神、あるいは氏神と呼ばれ、またアテナイ ( T 3 が氏の女神と呼ばれ 
ています」と私は言った。 

「いや、それで結構。というのは君はアポロンやゼウスやアテナをもってい るょう だからね」と彼は言った。 
「ええ、全く」と私は言った。 

「ではまた、これらの方.々は君の神ではないだろうか」と彼は言った。 

「祖先で、また主人です」と私は言った。 

「いや、それはともかく、君の、だね、それとも君はそれらが君の、であるということに同意してハなかった 


1ゼウスは、後のソクラテスの言葉からもわかるょぅに、 サの間にできた子で、アテナイを建設したと言っている伝 
イオニア族にとってではなく、ドリス族にとって祖先神で えもある。ェウリピデス『イオン』参照。 

ぁった。 3 ァテナの古形で、荘重な囊の場合に使用されたょぅで 
2 イオンはアポロンとアテナイ王エレウテウスの娘クレウ ある。 
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か」と彼は言った。 

「同意しています、だって他に何ができましょう」と私は言った。 

「では、これらの神々はまた生物でもある.のじゃないか。というのは、およそ魂をもっているものは生物であ 
ると いう ことに君は同意しているのだから。それとも、これらの神々は魂をもっていないか」と彼は言った。 
「もっていられます」と私は言った。 

「ではまた、生物ではないか」 

「ええ、生物です」と私は言った。 

「しかるに、生物は、そのうちで、君が^'ったり、売ったり、それからまた君の好む神にはどの方にも捧げた 
りすることのできるものなら、それらは君のものであるということに君は同意している」と彼は言った。 

「同意しています。こう言うのも、ヱゥテュデモス、私にはそれを引っこめることができないからです」と私 
は言った。 

「では、さあ、直ぐに僕に言いたまえ、君はゼゥスやその他の神々が君の、であるということに同意するのだ 

から、その他の生物のように、君には、かの神々を売ったり、与ったり、あるいはその他君の好むままに使用し 
( 1 ) 

たりすることができるのだね」と彼は言った。 

ところで クリトン、私はあたかもその言論によって打ちのめされたかのように、声も立てずに倒れていたのだ 
よ。 

と、クテシ ッ ボスは 私を助けるために前進して言った。「ほほう、 ヘラクレス、 これはこれは、何と、まあ、立 
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派な言論だろう」と彼は言った。 

すると、ディオニユソドロスは言った。「では、へラクレスがほほうなのか、それとも(£'かへっがへラクレスなの 
( 2 ) 

か」 

と、クテシッボスは「おお、ポセィドン、これは何と畏るべき言論だろう。退却だ、このご両人には1わない」 
と言った。 

二九 

すると、ここで、なんと、 クリ トン、そこに居合わせたものは誰でも彼でもその言論と両人とを法外に賞めた 
のだょ、そして笑い、手を柏ち、喜んでもう延びんばかりになったのだ。というのは、今までのものには、どれ 
にもこれにも見事な喝采を送っていたのは、ただエゥテュデモスの愛好者連だけだったが、ここではほとんど リ 
ュヶィオンの柱でさえも両人に対して喝采し喜んだのだからね。だから私は、自分の方でもまだこんなに知恵の 
ある人間は一人も見たことがないということを、承認するょうなそんな気持にされた、そして彼らの知恵に全く 

言われた感嘆詞を名詞に変化し±^ 1 <^15も 19 §5:5と改 
めて、両者のそれぞれをあるいは主語とし、あるいは客語 
としてここに詭弁を成立させたのである。これは アリスト 
テレスにおいて「発音に基づく it 弁 (fallacia accentus ) 」と 
言われるもの(『詭弁論駁論』(一6527 )) に属するであろう。 


1この 詭弁は 「もつ」といぅ 言葉の意味の曖昧に基づく。 
2 先にクテシッボスが「ほほぅ、ヘラクレス！」と言った 
時には、この二つの語は何れも驚嘆の気持を表わした感嘆 
詞で、その場合にへラクレスは 1 ^ 1 <^15と発音されたので 
ある、ところがディオニユソドロスはこの二つのなら V て 
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| 屈服させられて、彼らを 賞め称える.方へ気が変わったのだ。そこで私は言った' o 「何と、まあ、幸福な！あなた 

方ご両人は、驚嘆すべき天性をお持ちになって。これほどのものをこんなに速く、僅かな時日で仕上げなさって。 

ところで、エ ゥテ ュデモスにディオニュソドロス、あなた方の言論は他にもいろいろと立派なものを持ってはい 

ますが、しかし中でも、こいつは、すなわち多くの人々を、そればかりか、偉い一かどのものと思われている人 

D 入をあなた方が少しも問題にせず、ただあなた方に同じような人々だけを問題にされているということは、実に 

すばらしいことです。というのは、ごく少数のあなた方に同じような人々なら、■これらの言論を愛するでしょう 

が、しかしその他の人々はそれらについては何ぶん無知で、自分がそのような言論によって反駁されるよりも他 

の人々を反駁することを、きっと一層恥ずかしく思うといったくらいな考えしかもっていないのは、たしかなと 

ころですから。それに、それらの言論においてまたこいつも、も一つの非常に大衆向きで親しみ易いものです。 

あなた方が何ものも美しくもなく、善く4なく、白くもなく、またその他こういうものの何ででもなく、一般的 

E に言って、也©ものどもとは別なものではないと主張なさるとき、これはあなた方もおっしゃっているんだが、 

てもなく実際人々の口を封じなさる。が、他の人々の口だけではない、またあなた方は自分で自分の口をも封じ 

るように見えるでしょう、 こいつは非常に愛嬌があって、それらの言論から嫌なところを取り除いてくれます。 

1 ) 

だが、一番 重要なことは、それらが人間なら誰でもごく僅かな時間で学ぶことができるような工合にあなた方に 
はなって(て、しかも術によって発見されたもので あると いうことです。実際、この私はクテシッボスに注意を 
304,ムって、どんなに速やかに造作なくあなた方を真似ることができたかを認めました。だから、あなた方の仕事の 
でこの部分よ、人に速やかに伝えるということでは立派なものですが、しかし人々の前で問答することには 
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適していません。むしろ、私の言うことを聞かれるなら、多くの人々の前では語らないように用心なさい、速や 
かに習い覚えて、あなた方に感謝しないことのありませんようにね。が、何はさておいて、ただ自分たち同士の 
間で問答なさるがよい。しかしそうではなく、誰か他の人の前でなさるのなら、ただあなた方にお衡を支払う者 
の前だけでなさい。そしてこの同じことを、もしあなた方がお利口な方でしたら、学生さんたちにもご忠告なさ 
い、決して他の人とではなく、ただあなた方や自分たち同士で問答をするようにとね。というのは、エゥテュデ 
モス、珍しいものは高価だが、水は、ピンダ n スが言ったように、非常に貴重なものだけれど、極く*?いのです 
から。しかし、さあ、どうか、私もこの クレィ ニア スも あなたの弟子に入れて下さい」と私は言った。 

三〇 

クリ トン、 以上の こと やその他なお 二、 三ちょっとした ことを 問答してわれわれは立ち去ったのだ。 そこで、 
君、どうだ、あの両人のもとに一緒に通わないか。あの両人は、銀を支払う気のある者には教えてやってもよい 
と 言い、またどんな素質も年齢も妨げにならない、誰だって自分らの知恵をたやすく受け取れ ると 言っているの 
だから——そして君にも特に聞く値打のあることは、両人が自分たちは金諸けの邪魔を少しもしないと言ってい 


1272 W 参照。 前四四二年もしくは四三八年頃に没したギリシアの詩人。 

2 B 写本に従い、 t 6 qo - e - o - v を削って読む。 「水は非常に貴重なものでぁる」だけが、彼のオリュンビ 

3 ビンダ n スは前五ニニ年もしくは五一八年頃に生まれ、 ア頌歌一の一に出ている。 
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る こと だ。 

クリ トン そうだね え、ソクラテス、 私だって聞くのは好きだ、 そして、 ひとつ勉強してみたい、けれど私も 
エ ゥテ ュデモスに 同じような 者たちの一人ではなくて、ちょうど、君が現にさっき言った人々、すなわちこのよ 
うな 言論によって反駿する よりも 反駿されることを好む ような 人々の一人であるらしい。ところで、君に忠告す 
るのは滑稽なことだと私には思われるが、しかしやっぱり、ただ今耳にしたことだけは君にお伝えしたい。ね、 
いいかね、君たちの もとから 立ち去った人々の一人が、それは自分を非常に賢い者だと思っている男で、法廷に 
必要な言論にかけては恐るべき人々の一人だが、私のぶらついているところにやってきて、「クリトン、あなたは、 
この知者たちの話を少しもお聞きにはならぬのですか」と言った。 

「ええ、 聞きません、ゼゥスに誓って。というのは、近寄ってみたのですが、人だかりのためによく聞くこと 
ができなかったものですから」と私は言った。 

「でもね、それはほんとに聞く値打がありましたよ」と彼は言った。 

「が、どうしてです」と私は言った。 

「ええ、 そしたら、 このような 言論にかけて は 当代随一の知者たちが問答するのを聞けた でしょう よ」 

そこで私は「すると、あの人々はあなたにはどう見えたのですか」と言った。 

「ほかじゃありません、 それは 人が、 馬鹿なことをしゃべって無益なことについて無益な努力をしているこの 
ような人々から、いつも聞くようなものですよ」—— まあ、 こういう風にこの能 通りに 実際彼は言ったのだよ。 

そこで私は「けれどね、愛知というものは非常に高尚な仕事ですよ」と言った。 


305 「なあに、立派ですって！これはお目出度い、いやいや、そいつはたしかに無益なものですよ。そして今、 
あなたが居合せたら、かえってあなたは自分の仲間のために非常に恥ずかしい思いをなさったことだろうと思い 
ます。自分たちの言っているのは何のことか、少しも頓着せず、どの言葉にでも、からんでいく男たちにその身 
を任せようと望んだほど、それほどあの人は頓馬だったのですからね。そしてこれらの男は、先に私が申した通 
り、当代の最も優れた人々に属するのです。しかし実はね、クリトン、この仕事そのものも、またこの仕事に携 
B わっている人々も下らぬ笑うべき人々ですよ」と彼は言った。が、ソクラテス、私にはこの人も、それから誰か 
他に非難する人があれば、その人も、この仕事を正当には非難していないと思われた。けれども、多くの人々の 
前でかような者たちと問答しようと思うことについては、正当にけなしているように私には思われたよ。 

三一 

( 2 ) 

ソクラテス ■クリトン、.そのような連中は奇態な人々だ。しかし、私は何と言ったものか、まだわからない。 
君に近づいてきて愛知をけなした人はどちらに属する人だったか。法廷で対論するのに手強い人々にか、すなわ 

クラテス、 アィ スキネスなどが そういう 人々 として 挙げら 
れている。この箇所で言われている人物は特定の者であろ 
うが、それが誰であるか、 はっきりとは 定め難い。 

2 クリ トンが前章の終りで述べた ような 人々のこと。 


ス 

'、モ 1アテナイの法では、訴訟の関係者たちは法廷において自 
ーパ 分で自分を弁護することになつていた(『ソクラテスの弁 
テ 明』参照、なお、本篇 272 A 参照)。そしてそこで述べら 
パ れる弁論を作ったり、訴訟上のいろいろの注意を与えたり 
することを娥業とする人々があつた。アンテイボン、 イソ 
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ち弁論へ妇だったか、それともこういう人々を法廷に遣る人々にか、すなわち弁論家たちが対論するのに用いる言 
( 2 ) 

論の作り手だったか。 

クリトンいや、 ゼウスに誓って、決して弁論家'ではないよ、また彼はいまだかつて法廷に出たことはないよ 
うに思う。しかし彼は、ゼウスに誓って言うが、その仕事に明るくて手強い人であり、乎強い言論を作り上げる 
という 話だ。 

ソクラテス ああ、 それで、もうわかった。それらの人々については自分でも今さっき話そうと思ったところ 

だった。つまり、これらの人々は、 クリ トン、ブロディコスが愛知家と政治家との中間領域と言った人々で、自 

分はすべての人間のうちで一番知者である、いや、あるばかりではない、また非常に多数の人々にそう思われて 

いる、したがってすベての人々のもとで名声を挙げる上に自分たちの邪魔になるのは愛知に係わりのある奴らよ 

りほかには誰もいないと思っているのだ。だから彼らはこれらの人々を無益なものだという評判に陥れたら、や 

がて知恵が あると いう評判をとってすベての人々から勝利の賞品を得る ことは 疑いないと考えるのだ。何故かと 

いうと、ほんとうは自分らが一番知者なのだが、個人的な問答中に横槍を入れられると、エウテュデモスー派の 

ものからやっつけられると考えるからなのだ。しかし彼らは非常な知者だと思っている——それは当然なことだ 

¢5} 

が。というのは一方において愛知を適度にやり、傍ら政治も適度にやっている、それも非常に当然な割合で- 

というのは、必要なだけ両者に与り、そして危険や争いの外に立って知恵の実を穫り入れていると思っているか 
らだ。 

クリ トン すると、 どう だね。彼らの言うことには、 ソクラテス、 一理屈あると君には思われるかね。とい、 っ 


102 


ェウテュデモス 


B 


306 


のは、いや、実際あの人たちの説には 何 かも9ともらしさがあるから ね。 

ソクラテス ええ、 そうだ、 クリ トン、実際 もっ. ともらしさがあるよ、本当よりはね。というのは、彼らを説 
いて、人間にしても、またその他或る二つのものの中間にあって両方のものに与っているすべてのものにしても、 
悪いものと善いものとからできているものは、一方よりは善くなるが、他方よりは悪くなる、しかし二つの善い 
もの、といっても同じ点で善いものではないが、それらからできているものは、それを合成しているその二つの 
善いものがそれぞれ有用である点を中心にしてみてみると、その両方より悪くなる、しかし二つの悪いもの、と 
いっても同じ点でそうなのではないが、それらから合成されてその中間にあるものだけが、それの与っている、 
かの二つのもののそれぞれよりも善いものである、ということを信じさせるのは容易なことではないのだからね。 
そこで、もし愛知と政治的行動とが善いものであるが、しかしそれぞれ別な点でそうであり、そしてこれらの人 
人がこれら両者に与ってその中間にいるのだったら、彼らは無意味なことを言っているの だ、 ——というのは、 
彼らは両方の人々よりもつまらぬものだから——しかし、もし善いものと悪いものとであるなら、一方の人々よ 
りは善く、他方の人々よりは悪いものである、しかし両方とも悪いものであるなら、この場合には、彼らは何か 

1ここで弁論家と言われているのは、法廷で弁論するのに 177 B にも語られている。 

手強い原告、被告を指す。 5 『ゴルギアス』 4 00 4 C において、ソフィストのヵリクレス 

2 304 D 注1参照。 は、愛知は若い頃に適度にやるのならば、確かに立派なも 

3 ブロディコスに 就いては、 277 W 注 4 を見よ。 ので あると 語っている。 

4 弁論家が個人的な対話の下手なことは『テアィテトス』 
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咖 C 本当のことを言っているのだろうが、その他の場合には決してそうではない。ところで、私は彼らがその両方と 
も悪いということにも、一方が悪くて他方が善いということにも同意はすまいと思う。いや、実は、これらの人 
人は両者に与って、そして政治的行動と愛知とがそれぞれ語るに価する点を中心にして見てみると、両者より劣 
っている、そしてほんとうは第三番目のものであるにもかかわらず、第一番目であると思われることを求めてい 
るのだ。ところで、彼らにその望みは許してやって、手厳しくあってはならないが、しかし彼らの人物はそのあ 
D るがままに考えねばならない。というのは、何であれ思慮に係わりのある事柄を語り、そして男らしくそれにぶ 
つかっていって骨折りを惜しまぬ者には、どの男にでも満足しなければならぬのだからね。 

三二 

クリトン ところでね、ソクラテス、私は自分でも息子たちについては、いつも君に言うように、彼らをどう 
したものかと思い惑っている。なるほど一人の奴はまだ若くて小さいが、しかしクリト ブロ ( XI はもう 年頃で、誰 
か彼の為になる人を必要とする。ところで、私は君と一緒になる時には、いつもこういう気持こなる。すなわち、 
E 子供たちの為に他の多くのことではこのような、例えば結婚のことでは、できるだけその子が素性のいい-®:親か 
ら生まれるようにと か、 また金銭のことでは、できるだけ金持になるようにとか、とい、っような心配をするが、 
しかし教育のことでは彼らを気遣わないというのは、狂気の沙汰と私には思われるような気持になる。しかし、 
人間を教育してやろうと称している人たちの或るものの方に目をやると、私は魂消てしまうのだ、そし r 君こ実 
307のところを打明けるとね、彼らのどれもこれも一人として、よく見てみれば、全くその芏に適しないように田、3わ 
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れるよ。だから、どうしても若者たちを愛知に向かわせることができないのだ。 

ソクラテス よく打明けてくれた、クリトン、しかし君はどの職業においてもくだらぬ人々は多くて一文の値 
打もないが、しかし立派な人々は少なくて値打の貴いものだとい うこと を知らないか。というのは、体操術は君 
には立派なものだとは思われないか、それからまた金儲けや弁論や将軍の術も。 

クリトン ええ、思われるどころじゃないよ。 

ソクラテス ではどうだ。君は、これらのどの術においても多くの人々は、それぞれの仕事に対して笑うべき 
ものであるのを見ないか。 

クリトン ええ、それは見るよ、ゼゥスに誓って、全く君の言う通りだよ。 

ソクラテス じゃ、どうだ、君はそのために君自らすベての職業を避け、君の息子さんたちにもそれを許そう 
とはしないかね。 

クリトン いや、そいつは、 ソクラテス、 正しい ことじ ゃない よ。 

ソクラテス それじゃ、 クリ トン、 する必要のない ことなら、 しないがいい、むしろ愛知を 業と している人々 
には、彼らが善い人々であるにせよ、悪い人々であるにせよ、おさらばして、事柄そのものを立派に充分に吟味 
C した上で、もし君にそれがつまらぬもの だと わかったら、すべての人々を遠ざけたまえ、 ただ 君の息子さんたち 
に限ってはいけないよ、しかしそれが、もし私がかくかくのもの だと 思っている ちょうど そのようなものである 


1 271 B 注4を見ょ0 


105 



(.抓〉 


ことがわかったら、恐れるところなく、追求して修業したまえ、これはよく言うことだが、君たち、親子揃つ 
ね。 


1『法律』 VD . OO 0 4 D 參照、ここでは 「ょく 言われる こと だ ぬ」と言われている。 
が、大人も子供もできる限り是非とも教育を受けねばなら 
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ロタゴラス 藤沢令夫 

-ソフィストたち- 


訳 




登場人物 

ソクラテスの友人 
ソクラテス 

ヒッポクラテス 
フロタゴラス 
アルキビアデス 
カリアス 
クリテイアス 
ブロディコス 
ヒッピアス 

(その他) 
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ソクラテスの 友人どこからやってきた？ソクラテス。言わずとしれたこと、アルキビアデスの青春を追い 
まわしてきたところなのだろうね。じっさい、ついこのあいだもぼくはこの目でみたが、あいかわらず美しい男 

、 ひげ 

だと思ったよ。だが、もう男だね、ソクラテス-われわれのあいだだけの話だが。もうすっかり鬚も生えはじ 

めているし。 

B ソクラテス それがいったい、どうしたというのだ。君は、「鬚生えそめし若さこそ、げに優美さのきわみな 
(が)」と言ったホメロスの讚美者ではなかったのか？アルキビアデスは、いままさにそういう若盛りにあるのだ0 
友人 で.、どうなの、いまは？ いままで彼といっしょにいたのだろう？ あの若者の君に対するそぶりは、 
どんなぐあいかね Q 

ソクラテス 悪くない、とぼくはにらんだ。とくに、きょうのところはね。ぼくの味方をして、いろいろとた 
くさんぼくのために弁じてくれたりしたのだから。——そしていかにもぼくは、ここに来るいまのいままで、彼 
といっしょにいたのだよ。ところがひとつ、妙なことを君に話してあげようか。ぼくはね、彼がそばにいるとい 
うのに、ちっともそのほ"っに気をとられなかったばかりか、ときには彼のことをすっかり亡心れてしまうようなこ 
とさえ、しばしばあったのだよ。 

友人いったいまた、どうしたのだ、君とあの若者とのあいだに、そんな重大な事態が生じたとは？まさか 


ブロタゴラス 
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この市で、君が•ほかにもっと美しい人に出会ったというはずはないしね。 

ソクラテス ところが、大いにそうなのだ。 

友人 なんだって？それはアテナイ人かね、よそ者かね。 

ソクラテスよそ者だ。 

友人 どこの人だ。 

ソクラテス アブデラの人さ。 

友人 それで君には、そのよそ者がそんなに美しく思えたのかね、あのクレイニアスの息子よりも美しくみえ 
たほど？ 

ソクラテス 君、最高の知をそなえたものが、より美しくみえなくてどうする。 

友人 おやそれでは、ソクラテス、君はここへ来る前に、誰か知者に出あってき たという わけなのかね。 
ソクラテス 知者も知者、当代随一の知者だ——もし ブロタゴラスが 最高の知者で ある ことに、君が賛成なら 
ね。 

友人 え、なんだって？ ブロタゴラスがアテナイに来ているのだって？ 

ソクラテス もう三日目になるよ。 


1「解説」の登場人物の説明参照。 

2 ホメロス『ィリア ス』第二四卷三四八行、『ォデュッ セィ ア』第一〇卷二七九行。 
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友人 すると、君はいま、ここに来るまであの人といっしょにいたわげなの如？ 

ソクラテス そうとも。いろいろとたくさんのことを、話したり聞いたりしてね。 

友人 それならぜひ、さしつかえなかったら、いっしょにいたときの模様を、ぼくたちに話してくれない か。 
——さあ、ここに坐って。この召使の子を立たせて。 

ソクラテス 大いによかろう。聞いてくれるなら感謝したいくらいだ。 

友人 いや、こちらこそだよ。君が話してくれるならね。 

ソクラテス ありがたいのはお互いさま、か。——とにかく聞いてくれたまえ。 

二 

昨夜のことだ。まだ夜 も 明けやらぬころというのに、ヒッ ポク ラ テス—アポロドロスの 息子で、 パソンの 弟 
B だ——あの男が、杖で戸を ひどくはげしく たたいていた。誰かが戸をあけてやると、すぐに息せき切ってかけこ 
んできて、 

「ソクラテス、目をさましていらっしゃるのですか、眠っていらっしゃるのですか」 

と大 H 尸で言う。ぼくはその * 尸で彼だとわかったので言った、 

「ヒッ ポク ラテスだな。何か変ったしらせでもあるのではなかろうね」 

「いえいえ、よいしらせのほかに何がありましょう！」 

「それはよかった。しかし何だね、そのしらせというのは？それに、何のためにこんな時刻にやってきたの 
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かね？」 

「プロタゴラスが来たのです」 

と彼はぼくのそばに立って言った。 

「おとといね」とぼくは言った、「君はやっといま聞いたところかね」 

「神々に誓って、ゆうべ聞いたばかりです」 

こう言いながら彼は、手さぐりで寝台をつかまえ、ぼくの足もとに腰をおろした。そして言った、 

「そうです、ゆうべ、それもずいぶん遅く、オィノエから帰ってきてからのことでした。じつは召吏のサテュ 
ロスが、私のところから逃亡しましたのでね。まったくそういえば私は、彼を追いかけて行くということをあな 
たに知らせるつもりでいながら、何かほかのことにまぎれて、忘れてしまったのでした。——私が帰ってきて、 
みなで夕食を終え、やすもうとしていたときに、兄が、ブロタゴラスが来ていることを私に話してくれたのです0 
はじめ私は、すぐにでもあなたのところへ行こうとしたのですが、やがてしかし、夜があまりふけすぎていると 
思いなおしました。そしてひと眠りして疲れがなおると、すぐに起きて、こうしてここへかけつけてきたのです」 

ぼくは、彼の意気ごみと興奮をみてとったので、こう言ってやった。 

「それで、そのことが君にとって、どうしたというのかね。プロタゴラスが何か君に、悪いことでもしたとい 
うのかね？」 

すると彼は笑って言った、 

「神々に誓って、まったくそのとおりなのですょ、ソクラテス。なにしろあの人は、自分だけが知者でハて、 
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この私を知者にしてくれないのですからね」 

「いやいや、そんなはずはない。あの人に金を払ってよく頼みこめば、君だってちゃんと知者にしてくれるは 
ずだ」 

「ああ、ほんとうに、ゼゥスならびに神々よ、それですむことでしたらねえ！この私の 金 も 友 だちの 金 も、 
のこらず使いはたしたってかまわないのに。——いやじつは、私がいまあなたのところへやって来たのも、ちょ 
うど そのことのためなのです。私のために、あの人と話し合っていただきたいと思いましたね。というのは、私 
自身はまだ若すぎますし、それにまた、これまでまだ 一度 もプロタゴラスを 見た ことさえなく、 何 ひとつ彼から 
話を聞いたこともないからです。なにしろ、この前あの人が滞在したときには、私はまだ子供でしたからね。し 
かしそれはともかくとして、ソクラテス、すべての人が口をそろえてあの人をたたえ、言論にかけては 第一人者 
だと言っています。さあすぐに、彼のところへ行きましょう。そうすれば、家にいるところをつかまえられます 
から。私の聞いたところでは、 ヒッポ ニコスの子 カリア スの家に泊っているとのことです。さあ参りましょう」 
ぼくは言った、 

「いや、君、まだあそこへは行かないでおこう。時刻が早すぎるよ。それよりここで、起きて中庭に行こう。 
そしてそこらをぶらつきながら、明るくなるまで時をすごすことにしよう。それから出かけれぱいいさ。プロタ 
ゴラスは、ほとんど家ですごす人でもあることだしね。だから心配しなくてもいいよ。だいじょうぶ、家にいる 
ところをつかまえられるだろう」 
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三 

それからぼくたちは、立ちあがって中庭に行き、そこをぶらぶらと歩きまわった。ぼくはヒッポクラテスの気 
持の強さをためしてやろうと思って、質問をして彼をよくしらベてみることにした。 

「ちょっときくが」とぼくは言った、 r ヒッポクラテス、君はいま、ブロタゴラスのところへ出かけて、君自 
身のために報酬として金を払おうとしているわけだが、いったい君は、自分がこれから行こうとしている人物が 
どういう人だと考え、また、自分が何になろうというつもりで行くのかね？——たとえば、かりに君が、君と 

( 1 ) I 

同じ名前のアスクレピオス派の医者、コス島のヒッポクラテスのところへ行って、君自身のために報酬として金 
を払うつもりでいたとする。その場合、誰かが君に向かって、『君にききたいのだが、ヒッポクラテス、君は、君 
がこれから報酬を支払おうとしているヒッポクラテスという人を、何者であると考えているのかね』とたずねた 
としたら、君は何と答えるだろうか」 

「医者だと考えている、と答えるでしょう」 

「『自分が何になろうというつもりなのかね』ときかれたら？」 

「医者になるつもりなのだ、と答えるでしょう」 

1アポロンの子医神アスクレピオスの流れをくむといわれ (前四六〇年ころの生まれ)はとくに有名で、医術の祖と呼 
る学派がアスクレビオス派と呼ばれ、ロドス島、コス島、 ばれている。 

クニドスなどの土地で活動した。コス島のヒッポクラテス 
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「では、かりに君が、アルゴスのポリュクレイトスやアテナイのペイディアスのところへ行って、君自身のた 
めに彼らに報酬を支払うつもりでいるとした場合、誰かが君に、『君がポリュクレイトスやペイディアスにその 
金を払うつもりでいるのは、つまり彼らを何者と考えてのことなのかね』とたずねたとしたら、君は何と答える 
だろうか」 

「彫刻家、と答えるでしょう」 

「『君自身は可になろうというつもりで？』」 

「むろん、彫刻家」 

「よろしい、さあそれでは、いまぼくと君とは、ブロタゴラスのところへ行って、君のために報酬として金を 
払う心づもりをしている——われわれの財産だけで彼を説き伏せるのにこと足りるならそれでよし、足りなけれ 
ば、それに加えて友だちの金をつぎこんでまでね。そこでもし、誰かが、それほどまでにこのことにひどく熱心 
になっているわれわれに向かって、こうたずねたとしよう。『ぼくに言ってくれ、ソクラテスにヒッポクラテス、 
君たちはプロタゴラスをどういう人と考えて、金を払うつもりでいるのか』とね。われわれはこの人に何と答え 
たものだろうか。われわれが耳にするところでは、プロタゴラスには、肩書きとしてどんな名前がつけられてい 
るだろうか。ちょうどペイディアスは彫刻家、ホメロスは詩人と呼ばれているのと同じような意味で、ブロタゴ 
ラスの場合には、どのような名前をわれわれは耳にしているだろうか？」 

「世間で呼ばれているところでは、たしかにあの人は、ソフィストであるということになっていますね、ソク 
ラテス I 
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と彼は言った。 

「すると、われわれが彼に金を払おうとしているのは、彼をソフイストと考えてのことなのだね」 

「たしかにそのとおりです」 

「そこでもし誰かが、さらにこう君にたずねたとしたら？『それでは、君自身は何になろうというつもりで、 
プロタゴラスのところへ行くのか』」 

すると彼は、顔をあからめて答えた——すでに空もいくらか白みかけていたので、彼の様子がょくわかったの 
だ。 

「先のいろいろな例にならうとすれば、明らかに、ソフイストになるためということになるでしょうね」 

「だが、君としては、神々に誓って、自分がギリシア人たちの前にソフイストとして現われることに、気がひ 
けはしないだろうか」 

「ほんとうのところはそうなのです、ソクラテス。——心に思うことをそのまま打ち明けなければならないと 
すれば」 

「しかし、ヒッポクラテス、おそらく君は、君がブロタゴラスから学ぼうとしているものが、そういった性質 
のものと考えているわけではないのではなかろうか。むしろそれは読み書きの先生や竪琴の先生や、体育の先生 
から学んだのと同じような性質のものなのだろう？ つまり君は、そういったもののひとつひとつを、自分が本 


1いずれも前五世紀ギリシアにおける高名の彫刻家。 
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職の師匠になる目的で、専門的技術として学んだのではなく、一個の素人としての自由人が学ぶにふさわしいも 
のとして、一般的教養のために学んだわけなのだ」 

「たしかにおっしゃるとおり、フロタゴラスから学ぼうとするのは、むしろそういった性質のものであるよう 
に思われます」 

四 

ぼくは言った、 

「いったい君には、自分がいましようとしていることの意味がわかっているのかね。それとも、気がつかずに 
いるのかね」 

「どんなことについてですか」 

「君はいま、ほかならぬ自分自身の魂の世話を、あるひとりの男——君の言うところによれば、ソフイストで 

あるところのひとりの男-にゆだねようとしているということだ。では、そのソフイストとはそもそも何もの 

なのか、君がもしそれを知っているとしたら、ぼくは驚くだろう。だが、その点をもし君が知らないでいるとす 

れば、君は、自分が魂をゆだねる相手がいかなる人かということも-善いしろものかも悪いしろものかも- 

知らないでいるということになる」 

「知っているつもりではいるのですが」 

「それならひとつ、言ってみてくれたまえ。君の考えではソフイストとは何ものなのかね」 
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「私の承知しているところでは、ソフイストとは、まさに読んで字のごとく、賢い事柄を知っている人にほか 
なりません」 

「そのことなら、画家についても大工についても言えるのではないか——これらの人たちは、賢い事柄を知っ 
ている人たちである、とね。しかし、もし誰かがわれわれに、『何に関して賢い事柄を、画家は知っているのか』 
とたずねるならば、われわれはその人に向かって、肖像画の製作に関してだ、と答えることができるはずだろう 
し、そのほかについても同様だろう。そこでもし誰かが、『では、ソフイストは、何に関して賢い事柄を知って 
いるのか』とたずねたとしたら、われわれはその人に何と答えたものだろうか。ソフイストは、何をつくること 
を知っている者なのだろうか」 

「われわれの答としては、ソクラテス、ソフイストとは、ひとを言論に秀でた者にする知識をもっている者で 
ある、というよりほかはないでしょう」 

「おそらくそれで、間違ってはいないだろうが、しかし充分な答とはいえないようだ。なぜならわれわれにと 
つて、その答はさらにあらたな問を要求するからだ——ソフイストがひとを言論に秀でた者にするというのは、 
いったい何についての言論なのか、とね。たとえば竪琴の先生は、自分が知識をさずけるまさにその事柄、すな 
わち琴のひき方について、ひとを上手に話せるようにするはずだ。そうだろう？」 

「ええ」 


1 sophistes (ソ フィ スト) = soph ( on ) + ( ep ) iste ( mon ) (賢い事柄を知っている人) といぅ 一種の語源的説明。 
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「よろしい。ではソフィストとは、何についてひとを言論に秀でた者にするのだろうか」 

「むろんそれは、自分がひとに知識をさずけるまさにその事柄についてでしょう」 

「ちがいないだろうね。では、その事柄とはいったい何なのだろうか。ソ フィストが 自分で も 知識をもち、 

子にも知識をさずけるのは、何についてなのだろうか」 

「正直のところ、これ以上は何も言うことができません」 

五 

そこでつぎに、ぼくはこう言ってやった。 

「いったいどうなのだね。君には、自分がいま、魂をどのような危険にさらそうとしているかがわかっている 
のかね？ かりにもしこれが、君が身体を誰かにゆだねて、身体がよくなるか悪くなるかの危険をおかさなけれ 
ばならないというような場合だったとしたら、君はきっと、その人にゆだねるべきか否かを、いろいろと思案を 
重ねたことだろうし、また、何日も何日も考えながら、友人や身内の者の助言を求めたことだろう。しかるに、 
君が身体よりも大切にしているこの魂というもの、君のすべての幸不幸はそこにかかり、それが善くなるか悪く 
なるかによって左右されるところのもの、そういうものについては、君は父親にも、兄弟にも、またわれわれ仲 
間の誰ひとりにも、ほかならぬこの君の魂をあの新来のよそ者にゆだねるべきか否かを、相談しなかったのかね。 
君の話によると、昨夜このことを耳にするや、夜明けを待たずにとんできて、君自身をあの男にゆだねるべきか 
どうかということについては、一言も語らず、相談もせず、そして君自身の金ばかりか、友だちの金まで注ぎこ 
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んでもかまわぬつもりになっているのか-まるで何が何でもフロタゴラスにつかなければならないと、もうす 

っかり決めこんでしまったかのように！そのブロタゴラスという人を、君は知りもしなければ、まだ一度も話 
をかわした こと もないと言う。ただ ソフイストと 名づけるだけで、 ソフイストとはそもそも 何ものであるかにつ 
いては、明らかに君は知らずにいながら、何もわかっていないその人に、わが身をゆだねようとするのか」 
ぼくの言葉を聞いて彼は言った、 

「あなたのおっしゃることから反省してみると、ソクラテス、どうもそういうことになるようです」 

「そもそもソフイストとは、ヒッ ポクラ テス、魂の糧食となるものを、商品として卸売りしたり、小売りした 
りする者なのではないだろうか。このぼくには、どうも何かそのような者にみえるのだが」 

「魂の糧食となるものとは、ソクラテス、何ですか」 

「もろもろの学識だ。そして、友だちとして言っておくが、ソフイストが、ちょうど身体の糧食をあきなう卸 
商人や小売商人と同じように、自分の売りものをほめたてて、われわれをだますことのないように、気をつけた 
ほうがいいよ。というのは、彼ら食物の商人たちも、自分たちが持ってくる商品について、そのどれが身体によ 
いか悪いかを自分自身でも知らないのに、売るにあたって何もかもほめたてるし、彼らから買うほうは買うほう 
でまた、体育家や医者でもないかぎり、そのよしあしがわからない。それと同じように、いろいろの知識を国か 
ら国へと持ち歩いて売りものにしながら、そのときそのときに求めに応じて小売りする人々、そういう人々もま 
た、売りものとなれば何もかもほめたてるけれども、しかし中にはおそらく、君、自分が売ろうとするものにつ 
いて、そのどれが魂に有益であり、有害であるかを、知りもしないような連中がいるかもしれない。彼らから 
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買うほうの人々も、やはり同様だ-この場合は、魂をあつかう医術の専門家とでもいうべき者でないかぎり 

はね。 

だから、君がもしそういった彼らの売りもののうちで、どれが有益でどれが有害かをちゃんと知っているのだ 
ったら、いろいろな学識を買い入れるということは、それがプロタゴラスからであろうと、ほかの誰からであろ 
うと、君にとって別に危険はないわけだ。だが、もしそうでないのなら、君、何よりも大切なものを危険な騰に 
さらすことのないように、よくよく気をつけたほうがいいよ。じっさいまた、学識を買う場合には、食物を買う 
場合よりも、はるかに危険が大きいことでもあるからね。なぜって、これが飲食物だったら、卸商人や小売商人 
からそれを買っても、別の容れものに入れて持ちかえることができるし、飲んだり食べたりして身体に入れる前 
に、家にとっておいて、食べたり飲んだりしてよいものといけないもの、またその量や時期などについて、識者 
を呼んできて相談することができる。だから、それを買うのにたいした危険はないわけだ。だが、これが学識と 
なると、別の容れものに入れて持ちさるわけにはいかない。いったん値を支払うと、その学識を直接魂そのもの 
の中に取り入れて学んだうえで、帰るまでにはすでに、害されるなり益されるなりされてしまっていなければな 
らないのだ。だから、われわれは、こういった事柄を考察するには、われわれより年長の人たちの助けもかりる 
ことにしよう。われわれは、これだけのことを決めるにしては、まだ若年の身だからね。 

しかし、さしあたっていまのところは、いったんやりかけたことはつづけることにして、いちおう出かけて行 
ってあの人の話を聞き、そして聞いてから、ほかの人々にも助言を求めることにしよう。というのは、あそこに 
はただブロタゴラスだけではなく、エリスのヒッピアスや、それにたしかケオス島のブロディコスもいるし、ほ 
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かにも知者たちがたくさんいることでもあるのだから」 

六 

そういうことに決めて、われわれは道を歩いて行った。戸口の前まで来たとき、われわれはそこに立ち止まっ 
て、ある話題について話し合った。それはわれわれが、来る途中にはじめた話題だったのだが、それが尻切れと 
んぼにならないように、話の結着をつけてから中へ入ろうと思って、戸口の前で立ち止まって、互いに意見が一 
致するまで話をつづけていたわけなのだ。ところがどうやら、門番が、それは閹人だったが、われわれの話を聞 
いていたらしい。そしておそらく彼は、ソフイストたちがわんさとやってくるために、この家を訪れる者たちに 
嫌気がさしていたものとみえる。とにかく彼は、われわれが戸をたたくと、開けて一瞥をくれ、 r ちぇっ、ソフイ 
ストどもだな。 . ——御主人はいまお忙しいのだよ！」と言って、言い終らぬうちに両手で戸を、ありったけの勢 
いでピシャ リと 閉めてしまったものだ。そこでわれわれがもう一度戸をたたくと、彼は戸を閉めたままで、「お 
まえさんがた、主人はいまお忙しいと言ったのが聞えなかったのかね」と答えた。「いや、君」とぼくは言った、 
「われわれは、 カリア スに会いに来たのでもないし、ソフイストでもないのだよ。どうか安心したまえ。 ブロタ 
ゴラスに会えればと思って来ただけなのだからね。どうか中へ伝えてくれたまえ」。するとこ.の男、やっと不承 
不承に、われわれのために戸を開けてくれた。 

中へ入ると、回廊のかなたこなたへと歩をはこんでいるブロタゴラスの姿が、われわれの目にはいった。彼に 
すぐつづいて逍遙のお伴をしていた面々はと見れば、一方の側に、ヒッポニコスの子カリアス、彼と母を同じく 
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する 弟で ベリクレスの子パラロス、グラウコンの子カルミデス。もう一方の側には、 ペリ クレスのもうひとりの 
息子クサンティッポス、ピロ メ ロスの子ピリッピデス、そしてメンデの人アンティモイロ ( X 3 ——こ^はプロタゴ 
ラスの最も高名の弟子で、ソフィストになろうとして専門的に学んでいる人物だが——であった。そのまたうし 
ろから、話を傾聴しながらつき従っている人々は、多くはよその都市の者と見うけられた。これらの人たちをブ 
ロタゴラスは、あたかもオルべウスのように、その語る声をもって魅惑しつつ、彼の遍歴の足どりが通 i した国 
また国から、いざない連れて来ているのであり、他方魅惑のとりこ - ic なった彼らは、その声の聞えるほうへとつ 
いてきているわけなのだ。しかしこの土地の者もいくらか： g 、 この合唱舞踏隊に加わっていた。 

じつにこの 合唱舞踏 隊こそは、ぼくにはまたとない楽しい 観 ものであった。なんと彼らは見事に、 プロタゴラ 
スの 歩む 行く手をけっして 邪魔し ないようにと、気をくばっていたことだろう。 プロタゴラス 自身とそのお伴た 
ちが向きを転じてひきかえすと、つづくこれらの聴講者たちは、巧みに一糸乱れず左右にわかれ、ぐるりと 旋回 
しながらそのつどうしろにまわって、世にも見事にぴたりと隊伍をととのえるのであった！ 

七 

( 4 ) 

「ついでこの目にとらえしは」-とはホメロスの文句だが-エリスの人ヒッピアスであった。向こう則の 

回廊にあって、高椅子に腰をかけていた。彼を とりまいて 腰掛けにひかえていたのは、 アクウメ ノスの 子 エリ ュ 
(S) 6) (7) 

クシマコスミユリヌウス区の人ハイドロス、アンドロティオンの子アンドロン、それに彼と同じ国 もしくはそ 

の ほかの、 よその国の人々であった。見うけるところ、彼らは自然や天体について、何か天文学上の事« をヒッ 
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ビアスに質問しているらしく、ヒグビアスのほぅは高椅子に腰をおろしたまま、彼らの ひとりひとりの 言葉に判 
定を下し、質問された事柄に説明をぁたえていた。 

「さらにはタンタロスをもこの0にとらえぬ」-やっぱりケオスのプロディコスも逗留していたのだ。彼は 

ひとつの部屋にいたが、この部屋はもと、ヒッポニコスが宝蔵として使っていたのを、たくさんの泊り客のため 

にヵリアスがここも空けて、客室にかえてしまったのだ。さてそのブロディコスは、ずいぶんたくさんの-と 

みえた-毛皮らしきものや夜具にくるまって、まだ横になったままでいるところだった。その横に、 ケラメス 

(9) 

区生まれのパウサニアスがそばの寝椅子に腰をおろし、パウサニア スとな らんで、 まだ うら若い ひとりの 少年が 

いた。 この 目に狂いがなければ、すぐれて立派な天性をもった人とみたが、 とにかく 顔 だちの 美しい ことのほう 

、〇一 

はまちがいなしだ。名前はアガトンと聞いたように思うが、これがパウサニアスの想いを寄せる若者だったとし 


1パラ ロスと つぎに名が 挙げられるクサンテイ ッ ボス(『メ 
ノン』 94W 参照)の母は、 ペリクレスに 嫁してこの二人の 
兄弟を生む以前に、かつてヒッポーーコスの妻であって、力 
リァス (「解説」の登場人物の項を参照)を生んでいた。 

2 プラトンの母方の叔父。『カルミデス』の主要登場人物。 

3 ピロ メ ロス、ピリッピデス、アンテイモイロスについて 
は、他に何も知られていない。 

4『ォデュッセイァ』第一一巻六〇一行參照。 

5 医者。『饗宴』の登場人物。 

6 『パイドロス』および『饗宴』の主要登場人物。 


7 『ゴルギアス』私 00 70で、哲学についてヵリクレスと同意 
見の人と言われている。 

8 『ォデュッセイァ』第一一巻五八二行。プロディコスは 
身体が病弱であり、その点の不幸さのゆえにタンタロスに 
比せられているもの0 

9 『饗宴』の登場人物(同篇 looocsqq. 参照)。 

10前四四七年ころに生まれ、若くして悲劇詩人として名を 
あげた。『饗宴』は、彼が最初の作品で優勝したとき(前四 
一六年)の、彼の家が舞台となっている。 
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ても、いっこうに不思議はないだろう。その場にはこの少年がいたほか、例の両アデイマントス——ヶビスの子 
とレゥ コロ ピ デスの子の——と、それにほかにも若干の人々の顔がみえた。この人たちが何について話し合って 
'いたか、ぼくには部屋の外からついに知ることができなかった、——ブロディコスの言うことを聞こうと一所懸 
命になっていたのだが。なにしろこの人をぼくは、たいへんな知者で神様のような人だと思っているからね。•彼 
の声が低いものだから、室内がざわめきのようなものに満たされて、言うことがはっきり聞きとれなかったの 
だ。 

八 

われわれがはいって行くとすぐに、われわれのあとから、美しい I とは君が主張してぼくがそれに承服して 

( 2 ) 

いるところだが——アルキビアデスと、それから カラ イスクロスの子クリティアスがつづいてはいってきた。 

さて、中へはいってからなお少しばかり暇どって、これらの光景をとっくりと眺めたのち、われわれはプロタ 
ゴラスのところへ行った。そしてぼくは言った、 

r フロ タゴラス、私とこのヒッポクラテスとは、あなたにお目にかかりにやってきました」 

「私だけと話し合いたいと思って来たのかね」と彼は言った、「それとも、ほかの人たちもいっしょのほうがい 
いのかね」 

「私たちとしては」 とぼく は答えた、「どちらで も かまいません。 まあ それは、私たちがここへやってきたわけ 
を聞いてくださったうえで、あなた御自身が考えてください」 
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「で、ここへやってきたわけというのは？」 

「ここにつれてきたヒッポクラテスは、この都市の者で、アポ n ドロスの息子、家は富裕な大家です。本人の 
資質も、同輩にくらべて少しもひけをとらないように思えます。そして、国家有数の人物になりたいとのぞんで 
いるらしいのですが、そのためにはあなたにつくのがいちばんだろうと、この男は信じているのです。さあ、そ 
ういうわけですから、この問題について、あなたと私たちだけが差し向かいで話し合うべきか、ほかの人たちも 
いっしょのほうがよいか、あなたのほうでお考えになってください」 

「いや、ソクラテス」と彼は答えた、「君がこの私のために、そうして気を使ってくれるのは当を得たことだ。 
じっさい、よその国の者でありながら、大きな国々をおとずれ、そこの青年たちの中でも最も優秀な者たちを説 
いて、ほかの人間との交際は、それがその土地の者であれよその土地の者であれ、年長の者であれ年下の者であ 
れ、これをやめて自分につくようにさせ、自分といっしょになることによって最もすぐれた人間になれると信じ 
こませる者、そういうことをする者は、よくよく気をつけなければならないのだ。それによってまねく嫉み、さ 
らには敵意や陰謀などは、けっして小さなものではないのだから。 

しかし、 この 私をして 言わしめるならば、ソフイストの 技術という ものは、 むかしから あったものな ので あつ 
て、ただ古人でそれに従事していた人たちは、この技術がまねく憎悪をおそれて、仮面を もうけて その偽装のか 


1ケピスの子のアディマントスについては他に知られてい ピアデス配下の将軍となった人。 
ない。レゥ n ロビデスの子のアディマントスは後にアルキ 2 「解説」の登場人物の説明参照。 
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げにかくれていたのであるひある人々は詩作をもウてこの仮面とした——たとえば、 ホメロス やへ シオドス やシ 
モニデ ス のように。またある人々は、秘儀をさずけ神託を伝える ことを もって偽装した-オルべ ウスと ムゥサ 

T) 

イオスおよびその徒がそれである。またときによると、体育術までもこの偽装に使う人々がしばしばあることに、 

( 2 ) 

私は気づいている——たとえばタラスの人イッコスがそれであり、また現になお誰にも劣らぬソフイストとして 

( 3 ) 

存命しているセリユンブリアのへロデイコス、もとはメガラの人であったこの男がそうである。さらに君たちの 
( 4 ) 

国のアガ トク レスは、音楽をもって自分の仮面としたが、じつは立派な大ソ フイストで あるし、 またケオ スのピ 
( 5 ) 

ュトクレイデスをはじめ、ほかにもそういう人々がた くさん いる。すべてこれらの人々は、 くりかえし 言うよう 
に、自分が嫉まれることをおそれて、こういったさまざまの技術を表にかかげてその陰にかくれたのであった。 

しかしながら、かくいう私は、この点に関するかぎり、これらの人々のすべてと意見を異にする者である。な 
ぜならば、私の考えるところによれば、彼らはいっこうに、はじめの意図を達成していないからである。ほかで 
もない、彼らは、世人のなかでもその国々において実権をにぎる人々の目をくらますことができなかったが、こ 
れらの偽装も結局はそういう人々が目当てなのであるから。なるほど大衆はといえば、これはいわば何も気づい 
ていないといってよく、ただ前者の宣託するところを、何でもそのままくりかえしているだけなのであるが。 

-さてこのように、のがれようとしてのがれることができず、あばかれるくらいなら、それを試みること自体 

がそもそも大いに馬鹿げているし、かつ、人々の気持をいっそう硬化させることになるのは必定である。なぜな 
ら人々は、そういうことをする人間を、ほかの点もさることながら、油断のならない陰険な人間だとみなすから 
である。だから、この私は、先にあげた人たちとはまったく正反対の道を歩んできたし、自分が ソフイ ストであ 
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ゥて人間の教育を受けもつ者であると、公然と認めている。けだしこのような配慮のほうが先のような 配慮よヴ 
も、すなわち、公然と認めるほうが隠して否定するよりも、良策というべきであろう。そして、このほか こも、 
ろいろと配慮をめぐらしてきたおかげで、ありがたいことに私は、ソフィストであることを認めたために危害を 
うけるようなことは、一度もなかった。とはいえ、私がこの技術を業としている期間は、すでに多年にわたって 
いるのである。事実また、生まれてからの歳月全体からして長いのであるか ( MO 君たちが全部あつまっても、こ 
のなかには、年齢的にみて私がその父親になれないような者はひとりもいないだろう。 

とにかくこういう次第であるから、もし君たちの希望があれば、この家にいるすべての人々の前で、この問題 
について話すのがいちばん私にはのぞましいのだ」 

そこでぼくは 彼ののぞむところは、われわれが彼の崇拝者としてやってきていることをプロディコスとヒ 
ッピアスに見せつけて、得意になることにあると推察した.ので——こう言った。 

「それならぜひ、ブロディコスも、ヒッピアスも、それに彼らといっしょにいる人たちも呼んで、匕，， こらの S 
を聞いてもらわなければなりませんね」 

4音楽家で、同じく高名の音楽理論家ダモンの師。『ラヶ 
ス』 100 OD 参照。 

5 アガトクレスの師に当る音楽家。ペリクレスの師でもあ 
る。『アルキビアデス1』11000参照。 

6 『メノン』91: E によれば、ブロタゴラスは七〇歳近くま 
で生き、そのうち四〇年間をソフイ ストと して教えた。 


1いずれもオルべゥス教と呼ばれる宗教と結びついた神話 
上の人物。 

2オリュンピア祭で五種競技に優勝した体育家。なお『法 
律』 w . 00 39 Esqq . 参照。 

3医者で、種々の養生法や鍛練法を発明して自分でもそれ 
を厳格に守った。『国家』日 .406 Aic 參照。 
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「大いによかろう」とブロタゴラスは答えた。 

「ではなんでしたら」とヵリアスが言った、あなた方が腰をおろしながら話し合える ように、 議席の用意をと 
とのえましょうか」 

そうしようということになった。われわれはみな、これから賢い人たちの話を聞くのだというよろこびに心を 
はずませながら、自分でもすすんで腰掛けや寝椅子を手にとり、ヒッピアスのいたところに席を用意した。そこ 
には前から腰掛けが置いてあったからだ。そのあいだにヵリアスとアルキビアデスが、ブロディコスを寝椅子か 
ら起こしてつれてきた。そしてブロディコスといっしょにいた連中も。 

九 

われわれが全部席に着いたところで、ブロタゴラスが口をきった。 

「さあそれでは、ソクラテス、この人たちもこうしでそろったことだから、君がすこし前、この若者のために 
私に言っていたことを、話したらどうだね」 

そこでぼくは言った、 

「もう一度さっきと同じように、ブロタゴラス、私がここへやってきたわけからまずお話しすることにしまし 
ょう。じつは、ここにいるヒッボクラテスが、あなたにつくことをのぞんでいるのです。そこで、あなたにつく 
とどういう効果があるのか、それを聞かせていただければ幸いであると彼は言っているので す。 こちらから申し 
あげることは、これだけです J 
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すると7°-ロタゴラスは、ぼくの言葉を受けて言ッた、 

「若者よ、そのことなら、君はこの私につけばこういうことになるのだ。つまり君は、私につ(たその日に、 

前よりもすぐれた人間になって家に帰るだろうし、次の日もやはり同じだろう。そして一日一日と、 つねこよ、， 

ほうへ向かって進歩することだろう」 

聞いてぼくは言った、 ' 

「プロタゴラス、それだけのことなら、あなたのおっしゃることに別に不思議はなく、むしろ当り前のはなし 

でしょう。あなた御自身だって、たとえそれだけの齢を重ね、それだけの知に達していらっしゃるとしても、た 

またまあなたの知らないことがあって、それを誰かから教えられたとしたら、よりすぐれた人間になるわけでし 

ょうからね。おききしたいのはそういうことではなくて、次のような意味なのです。 

-かりに、このヒッポクラテスが急に志を変えて、最近アテナィに来ているあの若者、ヘラクレィアのゼゥ 

1 ) 

クシッボスにつくことをのぞんだといたしましよう。そして、ちようどこうしていまあなたのところへ来て(る 
ように、彼のところへ行って、あなたから聞いたのと同じことを彼から聞いたといたしましよう1彼につくと、 
一日一日とよ力すぐれた人間になり、進歩するであろう、とね。その場合もし、 ヒッボクラ テスが重ねて彼に、 
『いったい何に関してすぐれた人間になり、何に向かって進歩するとあなたはおっしゃるのですか』とたずねた 
としたら、ゼウクシッポスはきつと『絵をかく技術に関して』と答えるでしよう。またもし、テバイのオルタゴ 


有名な画家ゼ ゥクシス (『ゴルギア ス』 453 C 参照) のことであると 思われる(ゼ ゥクシスは ゼゥ クシ ッ ボスの 略称 〇 
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^ ラスに習いに行って、あなたから聞いたのと同じことを彼から聞いた場合、重ねて彼に、彼につけば何に向かっ 
て日に日にすぐれた人間になるのかとたずねるとしたら、『笛の吹き方だ』と答えることでしょう。あなたもま 
D た、そういうふうに、この若者と、この若者のためにおたずねしている私とに、答えていただきたいのです。 

-このヒッポクラテスは、ブロタゴラスにつくことによって、彼についたその日に、よりすぐれた人間になっ 

て1 W るだろうし、それからの一日一日も同じように進歩することだろうというのは、プロタゴラスよ、 M に向か 
ってであり、何に関してなのですか」 

ぼくがこう言うのを聞いて、ブ n タゴラスは言った、 

「君の質問はよい質問だし、ソクラテス、私もまた、よい質問をする人たちにはよろこんで答える 者だ。—— 
すなわち、ヒッポクラテスが私のもとに来るならば、彼が誰かほかのソフィストにつくときに受けるような目に 
E は、会わずにすむだろう。というのは、ほかの連中は青年たちをいためつけるからだ。なにしろ彼らときたら、 
青年たちが専門的な学術からせっかく逃げ出しているのに、むりやりに引きもどしながら、やれ 算術 だ、 天文学 
だ、 幾何学 だ、音楽だと 教え こんで、またしても専門的な学術の中にほうりこむのだからね。(こう言いながら 
彼は、ヒッピアスのほうをじろ りと 見た。)しかし、ヒッポクラテスがこの私のところに来るならば、目当てに 
してきたものだけを学んで、ほかのよけいなものを学ばされるようなことはないだろう。 

で、私から学ぶものは何かというと、身内の事柄については最もよく自分の一家を斉えるの道をはかり、さら 
319 に国家公共の事柄については、これを行なうにも論ずるにも、最も 有能 有力の者となるべき道を«かることの 上 
手というの が、 これである1|_ 
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「はたして私は」とぼくは言った、「あなたの言葉に間違わずについて行っているでしょうか。——私には、 
あなたのおっしゃっているのは国家社会のための技術のことであり、あなたが約束されるのは、国家社会の一員 
としてすぐれた人間をつくるということであるように思えるのですが」 

「そのとおり、ソクラテス、それこそまさに、私が広く世に問うところのものだ」 

I 〇 

ぼくは言った、 

「そうすると、ずいぶんすばらしい技術をあなたは身につけていらっしゃるわけですね-もしそれがほんと 

うなら。こんな言い方をするのも、ほかならぬあなたに対しては、自分の考えるとおりを率直に申しあげたいか 
らです。というのは、プロタゴラス、私としては、あなたのおっしゃるような事柄は、ひとに教えることのでき 
るものとは思っていなかったのです。でも、あなたにそう言われると、どうしても信じないわけにはいきません0 
ただ私がどういうところから、それが教えられることのできないものであり、さらには、一般に人間によって入 
間に授けることのできないものでもあると考えているか、その理由を申しあげなくてはなりますまい。 

——私は、ギリシア人一般も認めているように、アテナイ人が賢明な国民であることを認めている者です。と 
ころが、そのわれわれアテナイ人が議会に集まるときに、私の目にするところでは、何か土木建築を国家の事業 


1将軍エバミノンダスに笛を教え'/-と伝えられる笛の専門家。 
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として行なわなければならない場合には、建築家をまねいてその建築物のことを相談し、造船に H : する場合は造 
C 船の専門家を呼び、またそのほかすべて、学んだり教えたりすることができると考えるかぎりの事柄については、 
同じようにします。そして、もし誰かほかの者が人々に向かって意見を述べようとしても、それが専門家と思わ 
れない場合は、どんなにその人の風采が立派で、金持で、家柄がよくても、これを聞き入れないことは同じであ 
って、論じようとする本人がやじり倒されて壇を去るか、または政務委員の命令によって、警官がその人を壇か 
ら引きおろすなり連れ去るなりするまでは、人々は嘲笑し、騷ぎたてるのです。こうして、事柄が専門的技術に 
属すると思う場合には、彼らはこのような態度をとるわけですが、これがひとたび、何か国事の処理を審議しな 
ければならないような場合となると、大工でも、鍛冶屋でも靴屋でも、商人でも船主でも、貧富貴賤を問わず、 
誰でも同じように立って、それらについて人々に向かって意見を述べます。そして、そういう人たちに対して、 
先の場合のように、どこからも学ばず、誰ひとり先生についたこともないくせに意見を述べようとするといって 
非難するような者は、誰もいません。ほかでもない、これは明らかに、人々はそういう事柄を、教えられうるも 
のとは考えていないからです。 

さらにこのことは、ただ国家公共のことだけがそうだというのではありません。個人的な面でもやはりそうな 

のであって、われわれの国民のうちでも最も知恵があり、最もすぐれた人物たちは、彼らがもっているその徳性 

( 1 ) 

を、ほかの人々に授けることができないでいるのです。げんにペリクレスがそうです。彼はここにいるこの若者 
たちの父親ですが、なるほど教師たちから習えるだけの事柄については、彼はこの息子たちに申し分のない立派 
な教育をあたえました。しかし、かんじんの彼自身が知者であるゆえんのものについては、自分でも教えないし、 
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誰かほかの者にゆだねるということもしていないのでして、息子たちは放し飼いにされた神社の羊のように、ど 

こかでひとりでにその徳に行きあたりはしないかと、自分たちだけで徘徊して草をはんでいる状態なのです。さ 
¢ 2 } 

らにクレィニアス——これは、ここにいるアルキビアデスの弟で、同じくかのペリクレスという人物が後見人と 
してついているわけなのですが、ペリクレスは、彼がアルキビアデスからよくない影響をうけることをおそれて、 
この兄からひきはなし、教育のために彼をアリブロンの家にあずけました。ところが、六力月とたたないうちに、 
彼の扱い方に困りぬいて、ふたたびアルキビアデスのもとにもどしてしまったのです。そしてまだまだほかにも、 
ずいぶんたくさんの例を私はあげることができますが、そういう人々はいずれも、本人自身はすぐれた人間であ 
りながら、自分以外の人間となると、身内の者たると他人たるとを問わず誰ひとりとして、これをよりすぐれた 
人間にすることに成功しなかったのです。 

ですから、これらの事実に目を向けると、プロタゴラス、私としては、入間の徳性というものが、ひとに教え 
ることのできるものであるとは考えられないのです。しかし、あなたがそれを主張されるのを聞くと、私の考え 
は折れて、あなたのおっしゃることには一理あるにちがいないと思い.たくなります。なにしろ私は、あなたとい 
う方を、多くの経験と学問を重ねてきたうえに、自分でもいろいろと発見してきた方だと信じているのですから。 
そうハうわけで、もしあなたが、徳が教えられうるものであるということを、もっとはっきり私たちに示すこと 


1 同じことは 『メノン』 93 wsqq . において、テ ミストク レ 合を例として論じられている。 

ス、アリスティデス、ペリクレス、トゥキュ ディデスの場 2 『アル キビ アデ ス1』1100 £参照0 
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ができるのでしたら、どうかそれを示すことに吝かにならないでください」 

「いや、ソクラテス」と彼は言った、「私はけっして吝かであろうとはしないつもりだ。だが、それを示すの 
にどちらのやり方を選んだものだろう。年長者が若い者にするように、物語を話すのがよいだろうか。それとも 
理論的に説明するのがよいだろうか」 

その場に坐っていた者の多くが、どちらでも彼ののぞむやり方で説明してくれるようにと、彼に答えた。 

「では、君たちに物語を話すほうがおもしろいように思える」と彼は言った。 

II 

r むかしむかし、神々だけがいて、死すべき者どもの種族はいなかった時代があった。だがやがてこの種族に 

も、定められた誕生の時がやってくると、神々は大地の中で、土と、火と、それから火と土に混合されるかぎり 

のものを材料にして、これらをまぜ合わせて死すべき者どもの種族をかたちづくったのである。そしていよいよ、 

( 1 } 

彼らを日の光のもとへつれ出そうとするとき、神々はプロメテウスとエピメテウスを呼んで、これらの種族のそ 
れぞれにふさわしい装備をととのえ、能力を分かちあたえてやるように命じた。しかしエピメテウスはプロ メテ 
ウスに向かって、この能力分配の仕事を自分ひとりにまかせてくれるようにたのみ、『私が分配を終えたら、あな 
たがそれを検査してください』と言った。そして、このたのみを承知してもらったうえで、彼は分配をはじめた 
のである。 

さて、分配にあたってエピメテウスは、ある種族には速さをあたえない代りに強さを授け、他方力の弱いもの 
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たちには、速さをもって装備させた。また、あるものには武器をあたえ、あるものには、生まれつき武器をもた 
ない種族とした代りに、身の保全のためにまた別の能力を工夫してやることにした。すなわち、そのなかで、小 
さい姿をまとわせたものたちには、翼を使って逃げることができるようにしたり、地下のすみかをあたえたりし 
てやった。丈たかく姿を増大させたものたちには、この大きさそれ自体を、彼らの保全の手段とすることにした。 
そして同じように公平を期しながら、ほかにもいろいろとこういった能力を分配したのである。これらを工夫す 
るにあたって彼が気を使ったのは、けっしていかなる種族も、滅びて消えさることのないようにということであ 
った。 

こうして彼らのために、お互いどうしが滅ぼし合うことを避けるための手段をあたえると、今度は、彼らがゼ 
ゥスのつかさどるもろもろの季節に容易に順応できるような工夫をしてやることにして、冬の寒さを充分にふせ 
ぐとともに、‘夏の暑さからも身をまもることのできる手段として、厚い毛とかたい皮とを彼らにまとわせ、また 
ねぐらに入ったとき、同じこれらのものが、それぞれの身にそなわった自然の夜具ともなるように考慮してやつ 
た。さらに、履きものとしては、あるものには蹄をあたえ、あるものには血の通わぬかたい皮膚をあたえた。 

それから今度は、身を養う糧として、それぞれの種族にそれぞれ異なった食物を用意した。あるものには地か 
ら生ずる草をあたえ、あるものには樹々の果実を、あるものにはその根をあたえた。ほかの動物の肉を食物とす 


1プロメテウス(「予め考慮する者」の意)は人類に火を授 の意)はその弟。このブロタゴラスのプロメテウス説話の 
忖たことで有名な神。 H ピメテウス(「後から考慮する者 ■!_ 特色については「解説」二五四—二五六ぺージを見よ。 
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ることをゆるされた種族もある。そしてこの種族に対しては > 少しの子供しか産 tr - ことをゆるさず、他方' これ 
らの餌食となって減って行くものたちには、多産の能力を賦与して種族保#の齡をは.；；ったのである。 

さて、このエピメテウスはあまり賢明ではなかったので、うっかりしているうちに、もろもろの能力を動物た 
ちのためにすっかり使いはたしてしまった。彼にはまだ人間の種族が、何の装備もあたえられないままで残され 
ていたのである。彼はどうしたらよいかと、はたと当惑した。困っているところへ、プロメテウスが、分配を検 
査するためにやってきた。みると、ほかの動物は万事がぐあいよくいっているのに、人間だけは、はだかのまま 
で、履くものもなく、敷くものもなく、武器もないままでいるではないか。一方、すでに定められた日も来て、 
人間もまた地の中から出て、日の光のもとへと行かなければならなくなってい‘こ。 

かくてプロメテウスは、人間のためにどのような保全の手段を見出してやったものか困りぬいたあ デく、 つ、 

1) (2) 丨 V 

にへノイストスとアテナのところから、技術的な知恵を火とともに盗み出して-というのは、火がなナ夂ボ、 

誰も技 r 知を獲得したり有効に使用したりできないからである-そのうえでこれを人間に SI ? った。ところで、 

生活のため Q 知恵 S ほうは、これによって人間の手にはいったわけであるが、し t 国家社会をなすための知恵 
はもたないままでいた。それはゼウスのところにあったからである。プロメテウスにはもはや、ゼウスのすまう 
アクロポリスの城砦にはいって行く余裕はなかったし、それに、ゼウスをまもる衛兵も、おそるべき者だった。 
ただ彼は、アテナとへパイスト K が技術にいそしんでいた共同の仕事場へひそかに忍びこんで、へパイストスの 
火を使う技術と、アテナがもっていたそのほかの技術を盗み出し、これを人間にあたえたのである。このことか 
ら、人間には生存の途がひらけたけれども、プロメテウスは、エピメテウスのおかげで、伝えられる とこ 5 こよ 
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ると、のちに窃盗の罪で告発されることになったというはなしである。 

ニー 

さて、人間には神の性格の一部分が分けあたえられたので、まず第一に、神に対するこの近しい関係によって、 
数ある動物たちのうちでただ人間のみが神を崇敬し、神々のために祭壇や聖像をもうけることを試みた。ついで 
さらに、すみやかに技術によって、音声に区切りをつけていろいろの言葉をつくったし、また家や着物や履きも 
のや寝具、そして大地から生ずる食物などを発見したりした。 

これだけのものを自分のためにととのえていながら、人間は最初のうち、あちこちにばらばらに住んでいて、 
国家というものがなかった。そのために人間は、あらゆる点で獣たちよりも力の弱い存在だったから、その餌食 
となってしだいに滅ぼされていった。ものを作る技術は、人間たちにとって、身を養うためには充分な助けとな 
ったけれども、獣たちとの戦いのためには、充分な役には立たなかったのである。ほかでもない、彼らは まだ、 
国家社会をなすための(政治的)技術をもっていなかったし、戦いの技術はそれの一部をなすものなのだから。そ 
こで人間たちは、互いに寄り集まり、国家をつくることによって身の安全をはかろうと求めた。 だが、 彼らは寄 
り集まるたびに、政治技術をもっていなかったため、互いに不正をはたらきあい、かくしてふたたびばらばらに 
なって滅亡しかけていった。 


1鍛冶、工作の神。 2知恵、技 ■# の女神。 
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1 C これを見てゼウスは、われわれ人間の種族'がやがてすウかり滅亡して しまう のではないかと心配し、ヘルメス 
をつかわして、人間たちに〈つつしみ〉と〈いましめ〉をもたらすことにした。この二つのものが国家の突序をとと 
のえ友愛の、也を結集するための紳とな るよう にとのはからいである。そこでへルメスはゼウスに、 どのような 
仕方で人間たちに〈いましめ〉と <つつしみ〉とをあたえるべきかをたずねた—— 

『どうしたものでしょう、これもやはり、いろいろな技術の場合と同じ仕方で分配したほうがよいでしょうか0 
ほかの技術は、こういうふうに分配されています。つまり、一人の人間が医術をもっていれば、たくさんの獻 A1 
のために間に合うというやり方でして、ほかのいろいろな専門家たちについても同様です。〈いましめ〉と 〈つつ 
D しみ〉も、この方式にならって人間たちにあたえましょうか。それとも、すべての人間にのこらず、これを分配す 
べきでしょうか』 

『すべての人間にあたえて、誰でもがこれを分けもつようにしたほうがよい』とゼウスは答えた、『そうしな 
いと、もしほかの技術と同じように、彼らのうちの少数の者だけがそれを分けもつだけなら、国家は成立しえな 
いだろうから。さらにこれに加えて、〈クつしみ〉と< いましめ〉をもつ能力のない者があれば、国家の 病根として 
死刑に処するという法律を、私の名によって制定してもらいたい』 

-じつにこのような次第で、ソクラテス、またこのような理由によって、他の国の人々 もアテナィ 人たち も、 

論じられる事柄が、大工なり、そのほかの制作技術なりにおける徳性にかかわるような場合には、 ただ少数の 者 
E だけが意見を述べることができると考え、この少数者以外の者が意見を述べても受け入れようと しないの である。 
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それはたしかに君の主張するとおりだが、私に言わせれば、けだし当然のことだといわねばならない。そして他 
方、人々の行なおうとする論議が、そのすべてが正義と節制を通じて行なわれなければならないような、国民と 
しての徳性にかかわる場合には、彼らは誰の意見でも聞き入れるのであるが、これも当然のことである。ほかで 
もない、人々は、この徳性に関するかぎり、もともとあらゆる人間がそれを分けもっているべきであり、さもな 
ければ国家は成り立たないと考えているのだから。 —— これがつまり、ソクラテス、君の指摘した事実のよって 
きたる理由なのだ。 

しかしながら、君がだまされたと思うといけないから、ほんとうに人は誰でも、正義その他の国家社会をなす 
ための徳性は、万人の分けもつところだと考えていることの証拠として、さらに次のことを心にとめてもらいた 
い。すなわち、ほかの徳性の場合にあっては、君の言うように、もし誰かが実際にはそうでないのに、自分がす 
ぐれた笛吹きであるとか、あるいはほかの何らかの技術に関してすぐれているとか主張するならば、人々は嘲笑 
するか怒るかするだろうし、身内の者はその人のところへ行って、気がへんなのではないかといって叱りつける 
ことだろう。ところが、正義をはじめとして、そのほか国家社会をなすための徳性においては、かりにある人が 
不正な人間であることを人々が承知していたとしても、もしその人が公衆の前で、自分で自分についてほんとう 
のことを言うならば、先の場合には節制と考えられていた、このほんとうのことを言うという態度は、ここでは 
狂気の沙汰とみなされるのである。そして、人は誰でも、実際にそうであろうがなかろうが、自分を正しい人間 
であると言わなければならない、そう主張しないような者は気違いだと、このように人々は言うのである。これ 
はつまり、人間はひとりの例外もなく、必ずや何らかのかたちでこの徳を分けもっているはずであり、そうでな 
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ければ人間の仲間にははいらないと考えられているからにほかならない。 

- 三 

さて、事柄がこの徳性にかかわるものであるかぎり、人々は当然誰の意見でも聞き入れる、それは万人がこの 
徳を分けもっていると考えられているからだ、という点については、私の見解は以上のとおりである。他方しか 
し、人々は、この徳が生まれつきのもので右、ひとりでにそなわるものでもなく、むしろ教えられることのでき 
るものであり、この徳がそなわる人があるとすれば、それは意識的な心がけによるものだと考えているというこ 
と、このことの証明をつぎに君に対して試みなければならない。 

すなわち、お互いがもっている欠点が、生まれつきや偶然によるものであると人々が考えるような場合には、 
何びともそのような欠点の持ち主に対して、これを是正しようという意図のもとに、怒ったり、叱ったり、教え 
たり、懲らしめたりするようなことはしない。ただ気の毒だと思うだけである。たとえば、醜い顔だちの者や、 
變小な者や、虚弱な者たちに向かって、何かいま言ったような態度に出ようとするほど愚かな人間が、どこにい 
るだろうか。思うにこれは、そのような容姿の美しさだとか醜さだとかいったことは、生まれつきや偶然によっ 
て人間にそなわるものだということを、人々はよく知っているからであろう。だがこれに対して、心がけや、鎂 
や、教えの結果として人間にそなわると考えられるような美点に関しては、もし誰かがそういった美点をもたず 
に、その反対の欠点をもっているならば、この場合にこそおそらく、怒りや、懲らしめや、訓戒が向けられるで 
あろう。不正も、不敬虔も、また一言にしていえば、すべて国家社会の一員としてもつべき徳性に反するところ 
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のものは、この種の悪のひとつなのである。この場合にあっては、まさしくすべての人がすべての入に対して怒 
ったり叱ったりするのであるが、このことは明らかに、そのような徳性が心がけと学習によって獲得できるとい 
う、人々の考えを示すものといわねばならぬ。 

というのは、ソクラテス、不正な人々を懲らしめるということはそもそも何を意味するかを、君がもし考えて 
みる気になりさえすれば、世間では徳が人間の力で獲得できるものだと考えられているということが、おのずか 
ら君にわかるだろう。すなわち、何びとも不正をおかす者に対して、相手が不正をはたらいたという、ただその 
ことを念頭におき、そのことのために懲らしめるような者はいない。もっとも、けだもののように理不尽な復讐 

をしようとする者は別であるが-。道理をわきまえて懲らしめようとする者なら、過去になされた不正のゆえ 

に報復するようなことはしない。一度なされたことは、取り返しがつかないだろうから。むしろその目的は未来 
にあり、懲らしめを受ける当人自身も、その懲罰を目にするほかの者も、二度とふたたび不正をくりかえさない 
ようにするためなのである。そしてそう考えている以上、彼は徳というものを、教育可能のものと考えているこ 
とになる。とにかく、悪いことをやめさせようと思えばこそ、懲らしめをあたえるのであるから。 

かくして個人的にせよ、公共の立場においてにせよ、いやしくもひとが報復を下すということをするかぎり、 
その人たちはすべて右のような見解をもっていることになる。しかるに、不正をはたらいたとみなされる者たち 
に報復を下し、懲らしめをあたえるということは、世に一般に行なわれているところであるし、君がその一員で 
あるアテナィの人々のあいだではとくにそうである。したがって、以上の推論によれば、アテナィ人たちもまた、 
徳が人間の力で獲得できるものであり、教えられることのできるものであると考える人々に属することになる。 
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——君の国の人々が、国事に関しては、鍛冶屋の意見であろうが、靴屋の意見であろうが、これを聞き入れる 
のは当然であるということ、そして彼らが、徳を人に教えたり与えたりすることが可能であると考えているとい 
うことについては、ソクラテス、これでぼくのつもりでは、充分に君に証明されたわけである。 

I 四 

さて、ここにまだひとつの問題がのこっている。それは君が、すぐれた人物たちについて解釈に苦しんでいる 
ところの難問であって、いったいぜんたいなぜすぐれた人物たちは、教師たちから習えるほかの事柄については、 
自分の息子に教育をあたえ、才能ある者にしながら、自分自身がすぐれた人物であるゆえんの、その肝心の徳性 
に関しては、息子たちをほかの者とくらべて何らすぐれた人間にしなかったのであろうか、という問題である。 
これについては、ソクラテス、もはや君に物語ではなく、まともな説明をあたえることにしよう。次のことを考 
えてみたまえ。- 

いったい、いやしくも国家が成立するためには、必ずすベての国民が分けもたなければならないような、何か 
一つのものがあるだろうか、それともないだろうか？君の行きあたっている先の問題の解決は、ベにかかって 
ほかならぬこの点にあるのである。すなわち、もしいま言ったような何か一つのものがあるとして、その一つの 
ものとは、大工の技術でも、鍛冶屋の技術でも、陶工の技術でもなく、じつに正義と節制と敬虔であり、これを 

一言にしていえば、人間としてもつべき徳こそがそれであるとしよう。-もしこれこそが万人の分けもたなけ 

ればならぬものであって、人間は誰でも、学んだり行なったりしようと思うことが何かある場合には、必ずこの 
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ものをもって行なわねばならず、それなしに行なってはならないようなものだとしよう。——そしてこの徳を分 
けもっていない者は、長幼男女を問わず、懲戒によって人間が改善されるまで、かつは教えかつは懲らしめ、も 
し懲らしめても教えても聞き入れぬ者があれば、酿しあたわざる病根とみなしてこれを国から追放するなり、死 
刑にするなりしなければならないとしよう。——もし事情がこのような条件のもとに考えられなければならぬも 
のであるとするならば、そして、先に言った一つのものというのが、本来このような性格のものであるのに、も 
しすぐれた人物たちが、ほかの事柄については息子たちに教育をあたえながら、この肝心のものを教えないとす 
るならば、考えてもみたまえ、すぐれた人物たちというのは、なんと不可解な人々ということになるだろうか。 

なぜならば、すでにわれわれが証明したように、一方において彼らは、個人としても公の立場でも、それを人 
に教えることが可能であると考えているのである。しかるに、それが教えられ育成されることのできるものであ 
るにもかかわらず、いったい彼らは、それを知らなくても死をもって罰せられるはずのないようなほかの事柄に 
ついては、息子たちにちゃんと教育をあたえておきながら、この重大事に関する教育をあたえないのであろうか。 
後者の場合は、もし自分の子供たちが、それを学んで徳をそなえるように育成されていないようなことがあれば、 
子供たちが死刑や追放をもって罰せられるのみならず、死刑に加えて財産は没収され、いうなれば一挙に一家転 
覆の憂き目にあうのであるが、そのような事柄について、そもそも彼らは、息子たちに教育をあたえもしなけれ 
ば、万全の配慮をはらおうともしないのであろうか？——いな、ソクラテス、彼らは当然それをしていると考 
えねばならぬ。 
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I 五 

すなわち、ごく幼少のころからはじめて、子供たちが生きているかぎり、彼らは実際に子供たちを教えたり訓 
戒をあたえたりしているのである。まず、ひとの言うことがわかるようになるとすぐに、乳犁も、母親も、お叫寸 
り役も、それに父親自身も、なんとかして子供ができるだけすぐれた者になるようにとつとめ、行ないについて 
も言葉についても、そのひとつひとつに際して、これは正しくこれは正しくないとか、これは立派なことでこれ 
はみっともないことだとか、これは敬虔なことでこれは不敬虔なことだとか、こういうことをしなさい、こうい 
うことはしてはいけないとかいったようなことを、教えたり示したりしてやる。そして、すすんで言うことをき 
けばよし、そうでない場合には、ちょうどひねくれ曲っている木をまっすぐに直すように、おどかしたり np ?: いた 
りして矯正するのである。 

つぎに彼らは、子供たちを先生のところにやるのであるが、その場合、 jjg み！！ jE きや音楽よりは、むしろずっと 
子供たちの品行方正のほうをよく気をつけてみてくれるように、先生にたのむのである。先生たちのほうでも、 
よくこのことに気をつける。そして、ちょうど先にひとの言うことがわかるようになったと同じように、子共た 
ちが今度はさらに読み書きができるようになり、書かれたものを理解しようとするころになると、彼らにすぐ^ 
た詩人たちの作品を教室であてがって読ませ、それらを暗記するようにいいつける。その中には数多くの訓戒が 
ふくまれているし、むかしのすぐれた人物たちを描写し称揚し讚美した言葉が数多くある。こうして、子供たち 
がそれに讚嘆しながら見ならい、そのような人物になろうとあこがれるようにしむけるのである。 
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他方また、竪琴の先生たちも同じようなことをまた別のやり方で行ない、子供たちの克己心によく気をつけて、 
道をふみはずした人間にならないように心がける。そして、これらに加えて、子供たちが竪琴の弾奏をおぼえる 
と、今度はまた別のすぐれた詩人 —— 抒情詩人——の作品をとりあげ、これを竪琴の曲に乗せて教え、そのリズ 
ムと調べが子供たちの魂に同化するようにしむける。これすなわち、彼らが上品な人間となり、 よき リズムとよ 
き調べとを身につけて、言行ともにすぐれた者となるためにほかならない。なぜならば、すべて人間の生という 
ものには、 よき リズムと よき 調べとが必要なのであるから。 

さらに、これらの教育に加えて、人々は子供たちを体育の先生のもとにやる。それは、子供たちがよりすぐれ 
た肉体をもつことによって、すぐれた精神に奉仕できるようになるためであり、そして戦争にのぞんでも、その 
ほかの行為においても、肉体が劣悪であるために、余儀なく怯懦なふるまいをしなければならないというような 
ことのないためである。 

こういった さまざまの かたちの教育は、最も能力のある人々 が これを最も熱心に行ない、そして最も能力のあ 
る人々とは、最も富める人々にほかならない。だからそういう人々の子息たちは、最も早い年齢 のとき から先生 
のもとにかよいはじめ、最も遅くその手からはなれるのである。 

さて、子供たちが先生の手をはなれると、彼らが自分の好き滕手にでたらめなふるまいをしないように、今度 
は国家が、法律を学びその規範に従って生きる ことを 要求する。それはちょうど文字を教える先生たちが、 まだ 
字を うまく 書けない子供たちのためにして やることとまったく 同じであって、先生はそういう子供たちのために、 
尖筆で文字の輪郭の線を下書きしてやり、そのうえで書き板をわたし、その線をたどって書くようにいいつける 
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のであるが、国家もまたこれと同じように、むかしのすぐれた立法者たちがつくり出した法律を、規範として下 
書きしてやり、支配するにも支配をうけるにも、これにのっとるように命じるのである。そして、この規範から 
道をふみはずす者があれば、懲らしめをあたえるのであるが、この懲らしめに対しては、君たちのところでも、 
ほかの多くの囯においても、〈いましめ > が道を正すという意味で、〃矯正"という名前がつけられている。 

かくして、人間の徳性については、個人的にも公共的にも、じつにこれだけ多くの配慮がなされているのであ 
るが、それなのに君は、ソクラテス、徳が教えられることのできるものであるかどうかをいぶかり、それについ 
て思い迷うのかね？ いや、不思議がる必要などすこしもないのだ。むしろ、もし徳が教えられることのできな 
いものだとしたら、そのほうがよほど不思議だといわねばならないだろう。 

一六 

それなら、すぐれた人物を父親にもつ息子たちが、しばしばつまらぬ人間になる場合が多いのはなぜだろうか。 
その点を今度は理解したまえ。事実、それはいっこうに不思議なことではないのだから。すくなくとも、この私 
が先に述べたことが真実であって、国家が存立するためには、何びともこの徳という事柄に関して素人であって 
はならないとするならば、そうなのだ。なぜなら、もし事情が私の言うとおりのものだとすれば——じっさいこ 
れ以上たしかなことはないのだが——、ひとが自分の仕事にしたり習ったりするいろいろなもののなかから、何 
でもいいから別の例をひとつ選んで考えてみたまえ。 

たとえば、かりにわれわれのすべてが、それぞれの能力に応じて笛を吹く技術を身につけていなければ国家が 
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存立しえないとして、個人的にも公共的にも、万人が万人に笛を吹くことを教え、うまく吹けない者があればこ 

れをとがめて、そうする労を惜しまないというような場合を考えてみよう-ちょうど実際にいま、正しいこと 

や法にかなったことについては、ほかの専門的技術に関する場合とちがって、けちくさくかまえて他人にそれを 
教えなかったり、かくしたりする者は、ひとりもいないのと同じように。けだしこれは、お互いの正義や徳は結 
局われわれ自身の得になるからにほかならないのであって、そのゆえにこそ、すべての者が誰に対しても、正し 
い事柄や法にかなったことをすすんで熱心に語り、かつ教えるわけなのであるが。——さて、笛を吹くことにお 
いてもちょうどこれと同じように、われわれがお互いに教え合うことに心の底から熱心になり、これを惜しまな 
いとしたならば、どうだね、ソクラテス、その場合、すぐれた笛吹きの息子はへたな笛吹きの息子よりも、いく 
らかでもいっそうすぐれた笛吹きになることが多いと君は思うかね？ 私はそうは思わない。むしろ、誰の息子 
であろうと、笛を吹くための素質に最も恵まれているならば、そういう子供こそが長じてから名をあげ、素質が 
なければ名もない者となるというのが実際であろう。そして、すぐれた笛吹きの子が結局へたな笛吹きになると 
、，うことも、へたな笛吹きの子がすぐれた笛吹きになるということも、ともにしばしば起ることであろう。しか 
しとにかく、笛吹きであるという点にかけては、彼らはすべて、笛を吹くことについて全然何も知らない素人と 
くらべれば、有能な笛吹きであることにまちがいないのだ。 


1この言葉 ( H ウテユ I ナ)は、特殊な意味としては、任期 の仕事の是非を公に吟味する制度を意味する。 
を終えた執政官(アルコーン)に対して行なわれた、在任中 
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いまわれわれが当面している問題についても、これと同じよ うに 君は考えなければならない。すなわち、法律 

の支配する人間社会の中で育てられた者たちのうちで、最も不正な者だと君に見えるような人間であっても、も 

しその人を、教育も法廷も法律もなく、徳をつねに心がけるようにしむけるいかなる強制力もあたえられていな 

い一種の野蛮人たちとくらべて、判定しなければならないとすれば、なお正義の人であり、この事柄の専門家で 

( 1 ) ( 2 ) 

あるといわねばならぬ。ちょうどそのような野蛮人を、作家のペレクラテスが去年、レーナィオンにおいて舞台 

に上演してみせたわけだが、まことにもし君が、あの劇のコロスの中の人間ぎらいの人々のように、そういう野 

( 3 ) 

蛮人たちのなかに身を置いていたとしたら、さぞかし君は、 H ゥリュパトスやブリュノンダスに出会っても大歓 
迎するだろうし、われわれのこの社会の人々がもつ"悪徳"をあこがれ慕って、号泣することだろう。それなの 
に君はいま、ぜいたくを言っ.ているのだ、ソクラテス。ほかでもない、あらゆる人々が事実上、それぞれの能力 
に応じて徳を教えているので、とくに誰かが徳の教師であるようには君に見えないからなのだ。それはちょうど 
君が、ギリシア語をしゃべることを教えるのは誰なのかをさがしてみても、誰ひとりそういう特定の教師はみつ 
からないのと同じことだ。同様にしてまた、私は思うのだが、われわれのところの手職人の息子たちにその当の 
専門の技術を教えることのできる者は誰か、そういう教師を君がさがし求めるとしてみたまえ。むろんこの息子 
たちは専門の技術について、父親やその同業の友人たちから学びうるかぎりのものは、すでに父親からすっかり 
学んでしまっているわけであるが、そういう息子たちに対して、さらにそれ以上のことを教えうる者は誰かをさ 
がし求めるとしたならば、思うに、ソクラテス、容易なことでは彼らの先生となる者はみつからないであろう。 
ずぶの素人相手の教師がすぐにみつかるのとは、わけがちがうのだ。徳やそのほかすベての事柄を教える者につ 
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いても、これと同じことであって、 もし ひとを徳へみちびくことにかけて、たとえすこしで も われわれ 一般より 
すぐれた者があれば、それで満足すべきなのである。 

かくいう私も、みずから信ずるところでは、そういう者のひとりなのであって、ひとがすぐれて立派な人間に 
なるのを助けることにかけては、他の人々の及ぶところではなく、私の要求する報酬の値うちだけのもの、否む 
しろそれ以上のものをあたえているつもりである。これは、私から学んだ者自身も認めるところなのだ。だから 
また、報酬をとりたてる方法についても、私は次のように決めている。すなわち、誰かが私の授業をうけたなら 
ば、もしその人が望むなら、私の請求分だけの金額を そのまま そっくり支払ってもよいし、またもし その 気にな 
れないなら、その人は神社に参って、ちょうどそれが自分の学んだものの値うちであると、神明に誓ってその人 
が決めただけの額を納めればよいのである。 

以上私は、ソクラテス、物語のかたちでも議論のかたちでも、徳が教えられうるものであり、また事実アテナ 
イ人たちはまさしくそのように考えているということ、そして、すぐれた人物を父親にもつ息子たちがつまらぬ 
人間になったり、つまらぬ人間の息子たちがすぐれた人物になったりするのは、いっこうに不思議なことではな 

( 4 ) 

いということを、君に説明した。じっさい、あの ポリ ュ クレイ トスの息子たちにしても、ここに ハるパラ ロスや 


1アテナイの喜劇作家。前四三八年に初優勝した。 3両者とも悪者の代表名としてしばしば他の文献の中に語 
2 アテナイの アクロポリス 東南斜面にあるデ イオニユソス られている。 

に捧げられた聖地。一月末ころに行なわれたその祭りには 4 有名な彫刻家 (311 C 参照 )0 
劇の競演がなされた。 
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クサンティ ッポ (XI と 同じ年ごろに あたる わけだが、彼ら とても その父親にくらべてはやはり不肖の子ではないか。 

D またそのほかの職人たちの子で同様の例は、ほかにもいろいろとあるのだ。しかしこのパラロスとクサンティッ 
ボスに対しては、まだそういう非難は当らない。この人たちにはまだ期待できるのだ。若いのだから」 

一七 

ブロタゴ ラスは、質量ともにこれだけの堂々たる弁説をふるってみせたうえで、話すのをやめた。ぼくはとい 
えば、かなりしばらくの間は、なおすっかり魅せられたまま、彼がまだ何か話すのかと思って、それを聞こうと 
熟 心になりながら、 じっと 彼をみつめていた。が、やがて彼の話はほんとうにもう終っているのだと気がついた 
ので、 やっとの ことでいわば自分自身をかき集める ようにして 気を とり 直したのち、ヒッポクラテスをふりかえ 
って 言った。 

「アポロドロスの 子息よ、君がぼくをここに来るようにさそってくれたことに、ぼくはどれほど感謝している 
ことだろう。 プロ タゴラスからいまのような話を聞くことができて、ほんとうによかったと思うよ。なぜかとい 
うと、ぼくはこれまで、すぐれた人物たちのもつ徳性というものは、人間がいくら心がけてもだめなものだと考 
えていたけれども、いまはしかし、それが可能だと確信するにいたったからだ。ただぼくには、ほんのちょっと 
したことがひっかかるのだが、むろん プロ タゴラスは、そんなことはやすやすと説明を補ってくれることだろう。 
なにしろこれだけたくさんのことを、よく教えてくれたことでもあるしね。じっさい、もしひとが同じこういっ 
た問； , 1こついて、誰か政治演説家のひとりに教えを乞うならば、おそらくはいまと同じような話も、ペリ クレス 
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からなり、誰かほかの雄弁家からなり、聞くことができるかもしれない。けれども、そういった誰かにさらに何 
か質問をしてみると、彼らはちょうど書物と同じように、何も答えることもできなければ、自分のほうから問を 
かけることもできない。もし誰かが、言われたことについて何かちょっとした質問でもするならば、まるで銅の 
器が、一度たたかれると長いあいだ鳴りひびいて、ひとが手で押えないかぎり鳴りつづけているように、弁論家 
たち も、 ちょっと質問を受けると、たちまち一瀉千里の長広舌をくりひろげるものだ。だがこの7° ロタゴラスは 
ちがう。この人は、げんに事実そのものが証明しているように、長い立派な演説をすることもできるが、他方で 
はまた、質問を受けて手みじかに答えたり、問をかけてから相手の答えるのを待って、それを聞き入れることも 
できる人だ。こういう能力をそなえた人は、そうざらにいるものではない。 

-さて、7°ロタゴラス、 あるち ょっとした疑問さえみたされれば、私はすっかり了解で きる のですが、 どう 

かそのために次の質問に答えてください。あなたは、徳が教えられうるものであると主張されます。そして実際、 
いやしくもこの世に、私がその言葉を信じることので きる ような人がいるとすれば、あなたこそそのような人で 
しょう。ただ、お話を聞いて私が不思議に思ったことがありますので、私の心にのこるこの空隙をみたしていた 
だければと思うのです。 

それは何かといいますと、あなたは、ゼウスが人間たちに〈正義〉(いましめ)と〈つつしみ〉をおくったとおつし 
やいましたが、他方ではまた、しばしばお話の中で、正義や節制(分別)や敬虔やすべてこれらの ものは、 一括し 


1ペリクレスの子〇 315 A を見よ。 
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て徳というある一つのものであるということが言われました。そこで、私が厳密な理論的説明をしていただきた 
いのはちょうどその点なのですが、いったい、徳というものはある一つのものでありながら、他方しかし、それ 
を構成するさまざまの部分として、正義とか節制(分別)とか敬虔とかいったものが、別々に分れているのでしょ 
うか、それとも、私がいまあげたこれらすベてのものは、全く同一のものにつけられたさまざまの名前にすぎな 
いのでしょうか？ この点を私は、もっと知りたいと思うのです」 

I 八 

ブ ロタ ゴラスは 言った、 

「いや、ソクラテス、そんなことなら、答えるのはわけはない。徳とは一つのものであって、君がたずねてい 
るものは、それの部分をなすものなのだ」 

「その部分というのは、どちらの意味なのでしょうか」とぼくはたずねた、「たとえば、 口と か鼻とか目とか耳 
とかいった顔の部分が部分であるという意味なのでしょうか。それとも、金塊の部分のように、大きいか小さい 
かとい う 違いのほかは、部分 どうしを くらべても、部分と全体をくらべても、互いに すこしも 異ならない ような 
ものなのでしょうか」 

「それは前者のような意味だと私には思えるね、ソクラテス。ちょうど顔のいろいろな部分と顔全体との関係 
と同じようなぐあいなのだ」 

「では」とぼくは言った、「人間がこれらの徳の部分を分けもつ場合にも、ある人々はこれを、ある人々はこれ 
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をというように、それぞれ別のものをもつのでしょうか。それとも、ひとがその一つを身につければ、それにと 
もなって必ず全部をいっしょにもつことになるのでしょうか」 

「いや、けっしてそんなことはない」と彼は答えた、「勇気はあるが不正な人間だという者 もたく さんいるし、 
他方また、正義の人ではあるが知恵がないという者 もたく さんいるのだから」 

「すると、それらもまた徳の部分をなすものだというわけですね」とぼくは言った、「知恵と勇気 も」 
「むろんそうだとも」と彼は言った、 r とくに知恵は、数ある徳の部分のなかでも最も重要なものだ」 
「それらの部分のひとつひとつは」とぼくはたずねた、「それぞれ互いに別のものなのですね？」 

「そう I 

「するとそれらの部分のひとつひとつは、その機能においても、はたしてそれぞれに固有のものをもっている 
のでしょうか。たとえば顔の諸部分を考えてみると、目ほ耳と同じような性格のものではなく、それがもってい 
る機能も同じではない。さらにほかのどの部分をとってみても、その機能においてもその他の点においても、け 
っして他の部分と同じような性格のものとは言えないわけなのですが、徳の部分もやはりこれと同様に、それ自 
体としても、それがもっている機能も、それぞれの部分は互いに他と通じるところがないようなものなのでしょ 
うか。——あげられた例にどこまでも即して考えるとすれば、あらためておたずねするまでもなく、それはその 
とおりだということになるでしようか」 

「そのとおりだとも、ソクラテス」と彼は答えた。 

そこでぼくは言った、 
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「そうすると、徳の部分をなすものがいろいろあるなかで、知恵と同じような性格のものは知恵以外にはない 
ということになりますね。さらに、正義と同じような性格のものも、勇気と同じような性格のものも、節制(分 
別)と同じような性格のものも、敬虔と同じような性格のものも、それぞれその当のもの以外にはないということ 
になります」 

「そうだ」 

「さあそれなら」とぼくはつづけた、「それらの徳のひとつひとつの部分が、それぞれどのような性格のもの 
であるかを、いっしょに考えてみることにしましょう。まず手はじめに、こういうことを考えてみることにしま 
しょう。——正義というものは、あるひとつの何ものかでしょうか、それとも、何ものでもないようなものなの 
でしょうか。私には何ものかであると思えるのですが、あなたはいかがですか？」 

「^もそ-'っ田^っ」 

「では どうでしょう、もし 誰かが、私とあなたにこうたずねたと したら？ 『プロタゴラスとソクラテス、ひと 
つ君たちに答えてもらいたいのだが、君たちがいま名をあげたこの正義というひとつのものは、それ自体正しい 
ものなのかね、それとも不正なものなのかね』とね。——私なら、正しいものだとその男に答える でしょう が、 
あなたの判定はいかがですか。私と同じですか、違いますか？」 

「同じだ」と彼は答えた。 

「だから、正義とは正しい性格のものだと、私はその質問者に答えて言うでしょう。あなたもですか？」 
「そう」と彼。 


156 


ブロタゴラス 


E 


r ではつぎに、その人が私たちに向かって、『では敬虔というものも、君たちは認めるかね』とたずねたとし 
たら、私たちは肯定するだろうと思いますが」 

「そう」と彼。 

「『それがあるひとつの何ものかであることも認めるかね』ときかれたら、肯定するでしょうね？」 

これに もまた 彼は賛成した。 

「『では君たちは、その敬虔というものそれ自体を、本来敬虔な性格のものだと主張するかね、それとも、不敬 
虔な性格のものだと主張するかね』——こうたずねられたとしたら、私としては、この質問に憤慨してこう言う 
でしょう。『言葉をつつしみたまえ、君、もしも敬虔そのものが敬虔なものでないとしたら、何かほかのものが敬 
虔でありうるわけがないではないか』とね。あなたはいかがですか。このように答えませんか？」 

「たしかにそう答えるだろう」と彼は言った。 

-九 

「ではその人がつぎに、こう私たちにたずねたとします、『いったい君たちは、すこし前に何と言っていた？ 
ぼくは、君たちの言葉を聞き違えたのだろうか。ぼくのつもりでは、君たちは德の部分相互の関係を説明して、 
そのひとつの部分は他の部分と同じような性格のものではないと、こう主張していたように思えたのだが』—— 
私としては、 こう 答えるでしょう、『ほかの点については、たしかに君の聞いたとおりで間違いないけれども、た 
だ、このぼくもまたそういう説に加担したと君が思っているのは、君の聞き違いだね。そのように答えたのはこ 
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のブロタゴラスなのであって、ぼくはただそれについて質問していただけなのだから』 

そこで彼が こう 言ったとします、『ほんとうですか、この男の言うことは、ブロタゴ ラス？ 徳の部分をなすひ 
とつひとつのものが、互いに同じような性格のものではないと主張しているのは、あなたなのですか。これはあ 
なたの説なのですか？』——この人にあなたは何と答えますか」 

「そうだと言わないわけにはいくまい、ソクラテス」と彼は言った。 

「では、ブロタゴラス、いまのことを承認したとすると、さらに次のようにたずねられたときに、何と私たち 
は答えたものでしょう。『そうすると、敬虔とは、正しい性格のものではないということになるのだね。また正 
義とは、敬虔な性格のものではなくて、敬虔ではないような性格のものなのだね。そして、敬虔とは正しくない 
ような性格のもの、不正な性格のものであり、逆に正義は不敬虔な性格のものなのだね』——何と私たちは答え 
たものでしょう？ 

私自身としては、もし私自身のために答えるとすれば、正義が敬虔な性格のものであることと、敬虔が正しい 
性格のものであることとを、ともに私の説として主張するでしょう。そしてあなたのためにも、もしゆるしてい 
ただけるなら、同じくそう答えたいところです。なぜなら、正しさと敬虔とは同じものであるか、もしくは最も 
相似たものだからであり、また何よりも、正義は敬虔と、敬虔は正義と、ともに同じような性格のものだからで 
す。さあ、 こう 答えることにさしつかえがあるか、それともあなたもやはり同じ意見か、考えてみてください」 
「私にはどうも、ソクラテス」と彼は答えた、「正義は敬虔なものであり、敬虔は正しいものであるというこ 
とを そのまま承認で きる ほど、事柄が単純なものとはけっして思えないね。そこにはやはり、何らかの差異があ 
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るよう に思われる。しかし」と彼は言った、「そんなことはどちらで もよ いではないか。 もし 君がそうしたいの 
なら、正義は敬虔なものであり、かつはまた、敬虔は正しいものであるということにしておこう」 

「いや、それはいけません」とぼくは言った、「私が求めているのは、そんな、『もし君がそうしたいのなら』 
とか、『もし君にそう思われるなら』とか言ったことが吟味されることではなく、私とあなた自身が吟味される 
ことなのです。私がとくにこのように『私とあなたが』と言うのは、そうやって『もし』という言い方が議論か 
ら排除されるならば、讓論は最もよく吟味されるだろうと思うからにほかなりません」 

「よろしい、それならいかにも」と彼は言った、 r 正義は敬虔と似た点がないでもない。なぜなら、およそど 
のようなものをどのようなものとくらべてみても、とにかく何らかの点では、似ているところがあるのだから。 
事実、ある観点をもってすれば、白は黒と似ているし、硬いものは軟らかいものに似ているし、そのほか、互い 
に最も正反対と思われているものすベてがそうだ。そして、さっきわれわれが、別個の機能をもち、互いに同じ 
性格のものではないと主張していた顔の諸部分にしても、類似点や性格の共通点がまったく何もないというわけ 
のものではないのだ。だから、その意味でなら、これら顔の部分が全部互いに似ているということだって、もし 
君がそうしようと思えば、証明できるだろう。しかしながら、すこしでも似たところのあるものを、その類似点 
がほんの小さなものである場合でも、ただちにこれを『似ている』と呼ぶことは、すこしでも似ていないところ 
のあるものを『似ていない』と呼ぶのと同様、けっして正当ではないのである」 

ぼくは驚いて、彼に向かって言った、 

「いったいあなたには、正しいものと敬虔なものとの相互の関係が、互いにほんの小さな類似点をもつという 
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ような' そんな程度の ものだと 思えるのですか？」 

332 「必ずしも 全面的に そうだとは思わないが」と彼は言った、「そうかといって他方、君がそう思っているらし 
いような関係のものとも思えないね」 

「結構です」 とぼく は言った、 「どうやら あなたは、この議論をうるさがっていらっしゃる様子ですから、この 
問題はこれで打ち切って、あなたのおっしゃったことのなかから、別に次のような点をとりあげて考察すること 
にしましよう。 

二〇 

あなたは、無分別と呼ばれるものを認めますか」 

彼は肯定した。 

「この無分別というものに対して、知恵はちょうど正反対のものではありませんか」 

「たしかにそうだろう」と彼。 

「ところで、人間が道をあやまらずに、かつ身のためになるようにふるまうとき、そういう人々は、そのよう 
な身の処し方において、分別(節制)をわきまえているとお考えですか、それとも逆でしょうか」 

「分別をわきまえていると思う」と彼。 

「彼らが分別(節制)をわきまえているのは、分別心(節制)によるのではありませんか」 

「それは必然のことだ」 
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「では、道をあやまったふるまいをする人々は、 そのような 身の処し方において、無分別なふるまいをする CD - 
であり、分別(節制)をわきまえていないのではありませんか」 

「私 もそう M う」 と彼。 

「したがって、無分別なふるまいは、分別(節制)をわきまえたふるまいの反対ですね」 

彼は肯定した。 

「無分別なふるまいは無分別によって行なわれ、分別(節制)あるふるまいは分別(節制)によって行なわれるの 
ではありませんか」 

彼は同意した。 

「では、 強さによって 何 かが行なわれるならば、その行為は強いふるまい方となり、弱さに よる 行為は弱々し 
いふるまい方となるのではありませんか」 

彼も同意見だった。 

「また、何かが速さとともに行なわれれば速く行なわれ、遅 さとと もに行なわれれば遅くなるのです ね」 

彼は肯定した。 

「また、同じような行為を行なわしめるのは同じものであり、行なわれ方が反対なら、反対のものに よって 行 
なわれるのですね」 

彼は賛成した。 

「さあそれでは」とぼくは言った、「美というものがありますね」 
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彼は認めた。 

「それに対しては、醜以外に何か反対のものがありますか」 

「なヒ 

「ではさらに、善というものがありますね」 

「ある」 

「それに対しては、悪以外に何か反対のものがありますか」 

「なご 

「ではさらに、士尸の古冋さというものがありますね」 

彼は肯定した。 

「それに対しては、声の低さ以外に何か反対のものがありますか」 

彼はないと言った。 

「このようにして」とぼくは言った、「いろいろの相反するものにおいては、一つ.のものに対応する反対物は 
それぞれ一つ ある だけであって、たくさんはないのではありませんか」 

彼は同意した。 

r さあ、それではここで」とぼくは言った、「以上私たちによって同意された事柄を、ふりかえって考えてみ 
ましょう。 ——私たちは、一つのものには一つしか反対のものがなく、たくさんはないということに同意しまし 
たね」 
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「同意した」 

「他方、反対の仕方で行なわれる行為は、反対のものにょゥて行なわれるのでしたね」 

彼は肯定した。 

「しかるに私たちは、無分別な行為は分別(節制)ある行為と反対の仕方で行なわれるのだということに、同意 
しましたね」 

彼は肯定した。 

「そして、分別(節制)あるふるまいをなさしめるものは分別(節制)であり、無分別なふるまい方をなさしめる 
ものは無分別だということも」 

彼は認めた。 

「では、この二つの行為のあり方は反対のものである以上、それをなさしめるものは互いに反対のものだとい 
うことになるのではありませんか」 

「そうだ」 

「しかるに、一方の行為をなさしめるものは分別(節制)であり、他方の場合は無分別ですね」 

「そうだ」 

「それは反対の仕方ですね」 

「たしかに」 

「それぞれの行為をなさしめるものは、互いに反対のものですね」 
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「そう」 

「してみると、無分別は分別(節制)と反対のものですね」 

「そうだろう」 

「ところで、覚えていらっしゃいますか、無分別は知恵と反対のものだということが、先に私たちによって同 
意されましたね」 

彼はそれをみとめた。 

「しかるに、一つのものにはただ一つしか反対のものがないのでしたね」 

「そのとおりだ」 

「そうすると、プロタゴラス、私たちはどちらの主張を取り消したらよいのでしょうか。一つのものにはただ 
一つしか反対のものがないという説のほうでしょうか。それとも、もうひとつの説、知恵と分別(節制)とはいず 
れも徳の部分をなすものでありながら、別個のものであり、そしてただ別個のものというだけでなく、ちょうど 
いろいろの顔の部分と同じように、それ自体としてみても、その機能からいっても、互いに似ても似つかぬもの 
だという説のほうでしょうか。さあ、どちらを取り消したものでしょう？ なにしろ、この二つの説がいっしょ 
にとなえられるということになると、音楽としてみてもあまりほめられたものではありませんからね。互いに声 
も合わないし調べも合わないのですから。実際、どうしてこの二つの説の声が合うはずがありましょうか——い 
やしく も一方では、一つのものには必ず一つしか反対のものがなく、それ以上あってはならないということなの 
y 、 片方では、無分別という一つのものに対して、知恵とならんで、さらに分別(節制)もまた反対のものである 
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ことが明らかにされているような始末ではね。そうでしょう、ブロタゴラス？」とぼくは言った、「それとも、も 
っと 3 S った ふうに考えるべきなのでしょうか？」 

彼はたいへん不承不承に、私の言うことに同意した。 

「そうすると、分別(節制)と知恵とは一つのものだということになるのではないでしょうか。そして、さっき 
はさっきでまた、正義と敬虔とが、ほとんど一つのものといってもよいようなものであることが、私たちに明ら 
かになったのでした。 

さあそれでは」とぼくはつづけた、「ブロタゴラス、勇気をくじくことなく、残された問題に対しても、徹底的 
考察を加えようではありませんか。——あなたは、不正なことをする人間が、不正を行なうというその点におい 
て、分別(節制)があると思いますか」 

「私と しては、 ソクラテス」と 彼は言った、「それに同意する ことを 恥じるね。もっとも、世間にはそういう 
主張をする者がたくさんいるけれども」 

「では、私はどちらに向かって語りかけるべきでしょうか」 とぼく は言った、「そういう説をなす者たちです 
か、 それとも あなたですか？」 

「君にその気があるなら」と彼は言った、「まずこの多くの人々の説を相手に論じたらよいだろう」 

「しかしまあ、それはどちらで も 私にとっては同じことです。あなた さえち ゃんと答えてくださるなら、それ 
があなたの御見解だろうとそうでなかろうともですね。私が吟味するのは、何よりも言説そのものですけれども、 
しかしそうすることによって、おそらく、質問するほうのこの私も、答えるほうのあな 7 1 ; も、ともに吟妹を受け 
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る結果になることでしょうから」 

ニー 

はじめプロタゴラスは、われわれに対して上品ぶった様子を見せていた。 つまり 彼の申し立てるところでは、 
われわれが取りあげようとしている説が不愉快なものだというわけなのだ。しかしやがて、私の問に答えること 
を承諾した。 

「さあそれでは」とぼくは言った、「最初のところから私に答えてくださいませんか。——あなたは、不正を 
行ないながら分別(節制)のあるような人々がいると思われますか」 

「いることにしておこう」と彼。 

「分別(節制)があるというのは、よく思慮をめぐらすという意味ですね」 

彼は肯定した。 

「そして、 よく 思慮をめぐらすというのは、不正を行なうことにおいて、 よく 身のためをはかるという意味で 
すね」 

「そうだとしておこう」と彼。 

「それは」とぼくは言った、「不正行為がうまくいく場合のことでしょうか、まずいことになる場合でしょう 

か」 

「うまくいく場<1口だ」 
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「あなたが『善い』と呼ぶところのものが、いろいろありますね」 

「ある」 

「そもそも」とぼくは言った、「人間にとって有益なものが、善いものなのではありませんか」 

「そうだとも、ゼゥスに誓って」と彼は答えた、「のみならずこの私は、たとえ人間にとって有益でなくても、 
善い ものと 呼ぶ のだ」 

ぼくは、プロタゴラスがもうだいぶ気を荒立てて闘争心をおこし、喧嘩腰になって答えようとしているのを感 
じた。そういう彼の様子を見てとったので、ぼくは気をつけて、おだやかにたずねることにした。 

「あなたがそうおっしゃるのは、ブロタゴラス」とぼくは言った、「人間の誰にとっても有益でないようなも 
の、という意味ですか。それとも、全然有益という性格すらないようなもの、という意味ですか。後者のような 
ものでも、あなたは『善いもの』と呼ばれるのでしょうか？」 

「いや、けっしてそうではない」と彼は答えた、「しかしながら、この私の知悉するところによれば、人間に 
とっては有害な〔しかし人間以外のものには有益な〕ものは数多い。食物しかり、飲物しかり、薬もまたしかり、 
そのほか枚挙にいとまがないが、他方しかし、有益なものもあるのである。さらに、人間にとっては益でも害で 
もいずれでもないが、馬にとってはそうであるものもあり、ただ牛にとっての み、 また犬にとってのみそうであ 
るものもある。さらには、これらのいずれにとってもそうではないが、樹木にとってはそうだというものもある。 

B さらに 樹木といっても、その根には善いが芽には悪いというものもある。たとえば肥料なども、およそいかなる 
«物にせよ、その根に施すときは善きものとなるが、若芽や若枝にふりかけるならば、すっかり枯らしてしまう 
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であろう。またオリーブ油にしても、すべての植物に大害あり、人間以外の他の動物の毛をいためることこれに 
すぎるものはないのであるが、しかし人間の毛髪にも身体の他の部分に対しても有益な効果をもつ。善というも 
のの複雑にして多種多様なること、かくのごときであるから、この最後の例においても、身体の外面に対しては、 
油は人間にとって善きものであるが、身体の内部に対しては、同じこのものが大害をおょぼすといったぐあいな 
のである。このゆえにすベての医者は、身体の虚弱な入々に対して、摂取しょうとする食物の中に能うるかぎり 
少量——食物と料理の嗅覚的なむかつきを消す程度だけ用いることをゆるす以外には、オリーブ油の使用を禁止 
するのである」 


彼がこのように語り終えると、居合わせた面々は、見事な弁舌とばかりにどよめきの声をあげた。そこでぼく 
は言った、 

「プロタゴラス、どうも私は、あまりもの覚えのよくない人間でして、ひとに長い話をされると、何の話 だっ 
たか忘れてしまうのです。ですから、かりに私が耳の遠い男だったとしたら、きっとあなたは、私と話し合うた 
めには、ほかの人に話しかけるときよりも大きな声を出さなければならないとお考えでしょうが、まあちょうど 
それと同じように、いまの場合も、あなたの相手は忘れっぽい人間なのですから、もし私があなたについて行く 
べきだとしたら、私のために答を切りつめて、もっと短くしていただけませんか」 

「君が私に短く答えてくれというのは、どういう意味でなのかね。どうしても必要な長さよりも、もっと短く 
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答えなければいけないのかね？」 

「いいえ、けっして」とぼくは言った。 

「必要なだけ答えればよいのだね」と彼。 

「ええ」とぼく。 

「そうすると、 これだけは答えなければならぬ と 私に思われる程度を答えるべきなのかね、それとも、君にそ 
う思われるだけ答えるべきなのかね？」 

「とにかく 私の 聞くところによりますと」とぼく は言った、 「あなたと いう方は、同じ事柄を扱いながら、その 
気になれば、けっして言葉の尽きる ときを 知らない ほど 長い弁論を展開する こと もできるし、また他方では、誰 
も あなたより 短く話せない くらいに 短い話をする こと もできる、それも あなた 自身がそうするだけでなく、他人 
にその能力を授ける こと もできる、という話です。それでしたら、もしこの私を相手に話し合うおつもりなら、 
あとのほうの やり方、短い話し方を私に対して適用していただきたいのです」 

「ソクラテス」 と彼は言った、「私はすでにこれまで、多くの人々と言論をたたかわしてきたものだが、もし君 
がいま命じて いるよう なことをして、討論相手から言われるがままのやり方で言論のやりとりをしていたとした 
ら 、私は 誰に対しても優位に立つことはできなかっただろうし、プロ タゴラスの 名がギリシア人の間にひろまる 
こともなかっただろう」 

B そこでぼくは——彼が自分でも自分の先のいろいろの答が気に入っていないこと、できれば答え手となって対 
話するのを避けようとしていることがわかったので——もはやこの場にとどまってつきあいをつづけるのはわが 
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事にあらずと考えて、こう言った。 

「いや、ブロタゴラス、私としましても、あなたの意に反してまで私たちの話し合いをつづけようと、しつこ 
く のぞんでいるわけではありません。あなたが私にもついて行けるような対話の仕方をする気になって くださっ 
たならば、そのときに私は、あなたと対話することにしましょう。なぜなら、あなたは、あなたについて一 陵に 
言われているように、またあなた自身も主張されるように、長い話し方でも短い話し方でも、どちらのやり方で 

も話し合いをすることができるのですが-知者のあなたのことですからね-、私のほうは、この長い話し方 

というものには無能力なのですから。もっとも、その能力をもちたいのはやまやまですが。——いや、話し合い 
が 成立す るためには、両方の能力を身につけていらっしゃるあなたのほうが、譲歩してくださるべきだったので 
す。 しかし、現にあなたはその気がないのですし、私にもちょっと用事があって、このままおそばで長いお話を 
うかがっているわけにはいかないでしょうから——私はあるところへ行かなければならないので——、これでお 
いとまいたしましょう。この 長い お話のほうもあなたから聞くことができたら、きっと楽しかったことでしょう 
けれども」 

こう言いながらぼくは、出て行くつもりで立ちあがりかけた。 するとカリア スが、立ちあがろう とする ぼくの 
手を右手でおさえ、左手でぼくのこの上着をつかまえて言った。 

「行かせてなるものか、ソクラテス。君が行ってしまえば、ぼくたちはこういう談論をこのままつづけること 
ができなくなるではない か。お願い だから、ぼくたちのところにいてくれたまえ。ぼくとしては、君とプロタゴ 
ラスが談論をとりかわしているのを聞くくらい楽しいことは、誰からも聞くことができないだろうから XI 。 さあ、 
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ぼくたちみんなを満足させてくれたまえ」 

そこでぼくは次のように言った。そのときにはもう、出て行くつもりですっかり立ちあがっていた。 
r ヒッポニコスの息子よ、ぼくはつねづねから君の知識欲に感心している者だが、いまもまたそれをたたえ、 
かつ愛することに変りはない。だから、もし君のたのみがぼくにできることだったら、君を満足させてあげたい 
のはやまやまなのだ。しかし実際問題として、君のたのみというのは、言ってみればまあ、あのヒメラの競走選 
手 クリソ が全盛期のときに、彼について走れとぼくに要求したり、あるいは、長距離選手や一日がかりの競走 
の選手の誰かと競走して、おくれぬようについて行けとたのむようなものだ。ぼくとしては、こう君に言いたい 
ね——君にたのまれるよりも前に、ずっとぼく自身のほうが、そういう人たちが走るのについて行くことを自分 
自身に要求しているのだよ、と。だがそれもせんかたないのぞみ、ぼくにはその能力がないのだから。そして、 
もし君が、ぼくと クリ ソンがいっしょに走るのを少しでも見たいというのなら、彼のほうに歩調をおとしてくれ 
るようにたのみたまえ、とね。なぜなら、ぼくのほうは速く走ることができないけれども、彼は遅く走ることも 
できるのだから。だから、もし君が、このぼくとブロタゴラスの話し合いを聞きたいのなら、彼のほうにこうた 
のんだらいいだろう—彼が最初短い言葉で、そして問われたことだけを答えていた、あのやり方をいまもその 
まま変えずに答えてやってくださいとね。そうでなければ、談論をとりかわすといっても、いったいどんな方法 


1第八三、八四、八五回オリュンピア競技(それぞれ前四 名をはせた。なお『法律』 S . OO 40 A 参照0 
四八、四四四、四四〇年)で連続優勝し、競走選手として 
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があるだろうか？ ぼくとしては、互いに対話しながらつきあうことと、演説をぶつこととは、別のことだと思 
っていたのだからね」 

「でも、わからないのかね、ソクラテス」 とカリア スは答えた、「ブ ロタ ゴラスが、自分は自分ののぞむ よう 
なやり方で、君は君でまた自分ののぞむようなやり方で話し合う自由を要求しているのは、正当な言い分だと思 
うのだがね」 

二三 

するとアルキビアデスが、それをうけて言った、 

「あなたのおっしゃることは正しくありません、カリアス〇このソクラテスは、自分には長い話し方よ苦手：！こ 
ということをちゃんと認めて、ブロタゴラスに一歩をゆずっていらっしゃるのです。しかし、問答による対話の 
能力をもち、言葉をやりとりするすべを心得ているという点にかけて、もしこの人が世の誰かに一歩をゆずるよ 
うなことがあったら、私は驚くでしょう。ですから、もしプロタゴラスのほうで も、 問答することではソクラテ 
スに負けるということを認めれば、ソクラテスはそれ以上何も言わないでしょう。しかし、ブロタゴラスがもし 
この点でも張り合おうとなさるのでしたら、ちゃんと一問一答の方式に従って対話していただかなくてはなりま 
せん。ひとつ問をかけられるたびごとに話をひきのばして長広舌を行ない、討論をそらして答をあたえようとせ 
ず、聞いている大部分の者がもともと何の話だったか忘れてしまうまで、話を長くするというやり方はいけませ 
ん。もっとも、ソクラテスに関するかぎり、私が保証しますが、忘れっぽいなどと冗談に言ってはいますけれど 


172 


ブロタゴラス 


337 


E 


も、なかなか忘れるような人ではありませんがね。とにかくこの私には、ソクラテスの言われることのほうがも 
っともだと思えるのです。——各人は自分■の意見を表明すべきでしょうから」 

アルキビアデスの次に発言したのは、たしか クリ ティアスだったと思う。 

「プロディコスにヒッピアス、 どうも カリアスは、だいぶプロタゴラスの肩をもってい るよう だし、アルキビ 
アデスのほうは、自分が熱をあげるもののためにいつも負けん気を出す男です。しかしわれわれは、ソクラテス 
にもブロタゴラスにも味方すべきではなく、両人に対して同じように、話し合いを中途でやめてしまわない よう 
に要求しなければいけません」 

クリ ティアスが こう 言うと、プロディコスが答えた。 

「君の言うことは正しいと思う、クリティアス。このような言論の場に立ち合う者は、対話を行なう両者に対 
して、公平な聞き手でなければならないけれども、平等な聞き手であってはならないのだ——というのは、この 
二つのことは同じではないからだ。なぜなら、ひとは両方の言うことに公平に耳をかたむけなければならないけ 
れども、しかしどちらにも平等の価値をおいてはならないのであって、賢い者のほうにより多くの価値を、無知 
な者のほうにはより少ない価値をおかなければならないのであるから。私自身としても、プロタゴラスにソクラ 
テス、あなた方に譲歩してもらうことを要求したいし、あなた方が論題について互いに討論し合っても口論し合 
B うべきではないと思う。——なぜなら、討論なら、親しい者どうしが好意をもちながらでも行なうけれども、し 
かし口論は、仲の悪い敵どうしがすることなのであるから。——そして、この私の言うようにしてこそ、われわ 
れにとって、話し合いは最もうまく行くであろう。すなわち、あなた方語り手のほうもそうすることによって最 
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もよく、われわれ聞き手のあいだに賞讚ではなく名望をかちうるであろう。——というのは、名望は、聞く者の 
魂に偽りなしに生ずるものであるが、賞讚は しばしば、 実際の考えに反して噓を言う人々の口先だけのものであ 

るから。-さらにわれわれ聞き手のほうもまた、そうすることによって最もよく、楽しみではなく歓びを感じ 

るであろう。-というのは、歓びとは、何かを学んで知恵を身につけるときに、純粋に精神だけによって感ず 

るものであるが、楽しみとは、ものを食うとか、あるいはその他何らかの快楽を身に受けるときに、純粋に肉体 
だけによって感じるものなのであるから」 

二四 

ブロディコスがこのように述べると、その場の多くの者がこれをたたえ迎えた。プロディコスのつぎに、知者 
ヒッピアスが語った0 

「満場の諸君、私は諸君のすべてが同族の間柄であり、近親であり、同市民であると考える —— ただし法にお 
いてではなく、自然において。なぜならば、相似たる者は自然において互いに同族の間柄にあるのであるが、こ 

れに対して法は、人の世を支配する専制君主であって、多くの反自然的なことを強制するからである。-され 

ばわれわれが、事物の本性を知りながら、そしてギリシア人ちゅう最高の知者として、まさにそのゆえにいま、 
ほかならぬギリシアの知恵の殿堂たるこの国に集まり、さらにこの国そのものの中でも最も大きく、最も 祝福 さ 
れたこの家に相会しながら、そのような尊厳にふさわしいことを何ら示すことなく、あたかも世の最も卑小な者 
どものように、互いに相争うがごときは、けだし恥辱というべきであろう。 
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かくて私はあなた方に向かって、ブロタゴラスとソクラテスよ、かつは懇願しかつは忠告したいのだが、あな 
た方は、いわば調停者であるわれわれの仲裁に従って、中間へ歩みよりたまえ。そして一方において君は、短く 
区切って言葉をやりとりするというあの厳格な対話方式を、それがプロタゴラスにとって快いものでないかぎり 
は、あまり過度に求めることをやめ、言論の手綱を解きゆるめて、言論がもっと堂々として優美な姿をわれわれ 
にあらわすことができるようにしたまえ。またブロタゴラスのほうも、帆綱をすっかり伸ばしきって順風に満帆 
をゆだね、言論の海原遠くのがれて陸地を見失うことなかれ。ねがわくは両人ともに、中庸の道をすすまれんこ 
とを。——これが私のあなた方にしてもらいたいことであって、そのために次のような私の提案に従ってもらい 
たい。すなわちそれは、審判官なり監督役なり議長なりを選んで、あなた方のために、あなた方がそれぞれ発言 
するにあたって、適切な長さをまもるように監視してもらおうということである」 

二五 

その場にいた人々はこの言葉に賛成し、こぞってほめたたえた。そして ヵリア スはぼくを行かせない と 言い張 
るし、人々は監督役を選ぶことを求めた。そこでぼくはこう言った。 

「言論の裁定者を選ぶということは、みっともないことだろう。なぜなら、選ばれた者がもしわれわれより劣 
った人間だとしたら、劣った者がすぐれた者を監督するというのは、正しくないことだし、またもしそれが似た 
ような者だとしても、やはり正しくないことになるだろうから。つまり、われわれと似たような者なら、やはり 
似たようなことしかしないだろうし、結局、わざわざ選ばれただけ余計だということになるだろうからね。それ 
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ならわれわれよりすぐれた者を選べばよいと言うかもしれないが、しかし実際には、ぼくの思うに、このブロタ 
ゴラス以上の知者を誰か選ぶなどということは、諸君にとって不可能な相談だろう。またもし諸君が、実際には 
そうでないのに、われわれよりすぐれた者を選んだのだと主張するとしたら、それもまたこのプロタゴラスを侮 
辱するものだ。まるでこの人がつまらぬ人間であるかのように、監督役を選んでつけるというのだからね。もっ 
とも、 ぼくに関するかぎりは、そうしてもらってもいっこうにさしつかえないけれども。 

いやそれよりも、諸君が熱心にのぞんでいるように、われわれが交わりと話し合いをつづけて行こうというの 
なら、ぼくはこういうふうにしたらどうかと思う。つまり、もしプロタゴラスが答えたくないのなら、この人の 
ほうから質問してもらうことにしよう。そしてぼくは答えるほうにまわり、そうすることによって司 B # に、答え 
手となる者はぼくの主張によるとどういうふうに答えるべきかを、彼にわかってもらうようにつとめよう。そし 
て、この人が質問したいと思うだけのことに、全部ぼくが答えてしまったら、今度は交替に、この人がぼくに対 
して、同じやり方で答を提供してもらうことにしよう。その場合、もしこの人が、質問されたことだけに答える 
というやり方に熱心でないように思えたら、ぼくも諸君もいっしょになって、ちょうど諸君がぼくにたのんだよ 
うに、話し合いをだめにしてしまわないでくださいと、彼にたのむことにしよう。この目的のためには、とくに 
一人の者が監督役になる必要はすこしもない。君たち全部がいっしょに監督してくれればよいのだ」 

満場一致でそうすべきだということになった。プロタゴラスは、たいへん気がすすまないながらも、自分が質 
問すること、そして充分に質問してしまったら、逆に短い答によって答弁することを、やむをえず承認させられ 
た。 


176 


プロタゴラス 


B 


339 


二六 

こうして彼は、だいたい次のょうなことから問をはじめたのだった。 

「私の考えでは、ソクラテス、人間にとって教育の最も重要な部分をなすのは、詩の言葉について有能である 

ということである。すなわち、詩人たち の 語ることについて、正しく詩作されている ものと そうでない ものと を 

理解する能力をもち、そして両者を区別して、質問された場合に説明することができるということである。かく 

てまたいまも、私の質問は、私と君が現に論じ合っているその同じ問題、すなわち徳の問題に関するものではあ 

るが、しかしそれは詩の領域に移されることになるであろう。その点だけが違うわけである。 

、(1) (2) 

シモニデスは、テツタリアの人クレオンの子スコパスに献じた詩において、 こう 言っている—— 

まことにすぐれた人になることこそはむずかしい 
手足心が完全で非の打ちどころのない人になることは 
君はこの歌を知っているかね。それとも、全部言ってきかせょうか？」 

1ケオス島のィゥリスに出た古代ギリシアの代表的抒情詩 が唯一の典拠である。この詩に対するソクラテスの解釈に 
人のひとり(前五五六一四六八年ころ)。プラトンの著作の ついては「解説」二五七—二五九ぺ丨ジを参照。 

なかでは、『国家』1 . 331 Dsqq . においても彼の言葉が 取り 2 スコパス家は、テツ タリア (テツ サリア) の クラノンと パ 
上げられている。本対話篇の以下において引用されている ラロスにおける支配的な家柄であり、シモニデスは前五一 
彼の詩については、他からは知られず プラトン のこの箇所 四年ころ、テツ タリアを 訪れてその客となった。 
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そこでぼくは言った、 

「それには及びません。知っていますから。それにその歌なら、よく研究したことがあります」 

「それはちょうどよい」と彼は言った、「では君には、これが立派に正しく作られていると思えるかね。それ 
ともそうではないかね」 

「たいへん立派に正しく作られていると思います」とぼくは答えた。 

「だが、もし詩人が自分で自分の言葉に矛盾することを言っているとしたら、君はそれを立派な創作だと思う 
かね」 

「いいえ」とぼくは答えた。 

「では」と彼は言った、「もっとよくしらベてみたまえ」 

「でも、あなた、私はもう充分に考察ずみなのです」 

「では君は知っているかね」と彼は言った、「この歌の先のほうで、彼がこう言っているのを I 
( 1 ) 

ピッタコスの 言も正しいとは思えない 
賢者の言った言葉だが。彼は言う 
すぐれた人で ある ことはむずかしいと 

この文句も、先の文句も、同じこの詩人の言ったものであることに、君は気がついているかね」 
「知っています」とぼく。 

「それで君には」と彼は言った、「これが先に言ったことと一致していると思えるのかね？」 
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「私にはそうみえますが。(こう言いながらしかし、一本やられたかなと心配だった。)-しかし、あなたに 

はそのようにはみえないのですか？」 

D 「いまあげたことを両方口にする者が、首尾一貫した主張をしているようにみえてたまるものか。なにしろ、 
最初は、真にすぐれた人になることはむずかしいということをみずから前提しておきながら、作品のすこし先へ 
すすむと、それを忘れてしまって、自分と同じように『すぐれた人であることはむずかしい』と言っているピッ 
夕 n スをつかまえて非難し、自分と同じことを言っている彼に賛成できないなどと主張しているのだからね。し 
かし、自分と同じことを言う者を非難するとすれば、明らかに自分自身をも非難していることになるのであって、 
したがって、前の言葉か後の言葉か、どちらか一方は正しくないということになるのだ」 

E このように彼が言うと、聞いていた多くの者は、はやしたてたり賞讚したりした。最初ぼくは、ちょうど拳閫 
の名人に一撃をくらったような気がした。彼がこういうことを語りおえて、ほかの者がそれにやんやと歓声をあ 

げたとき、くらくらと目がくらみ、目まいを感じたのだ。それから-君だからほんとうのことを白状するが、 

それは詩人の言葉の意味を考えてみるのに時をかせぐためだったのだが——ブロディコスのほうをふりむき、彼 
の名を呼んで話しかけた。 

340 「ブロディ コス」とぼく は言った、「シモニデスはあなたと同じ国の人ですよ。当然あなたには、あの人をま 

パ もってあげる義務があるというものです。ですから私としても、たすけを呼ぶのはあなたにかぎると思うのです。 
夕 
口 

ブ 

1レスボス島ミユテイレネの支配者。ソロンやタレスとともに七賢人の 一人 (343 A 注 1参照)。 
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1 ちょうどホメロスの 語る ところに よれば、 スヵマンドロスがアキレゥスに 攻めたてられたとき、 

愛する弟よ、われら二人してこの男の力を抑え止めよう 
と言って、シモエイスをたすけに呼んだように、私もまた、ブロタゴラスがわれわれのシモニデスを攻略する 
のをふせぐために、あなたのたすけを呼びましょう。実際また、シモニデスのために修正を行なうには、あなた 
B のもっている芸術的才能が必要でもあるのです。あなたはその才能を駆使して、のぞむことと欲することとは同 
じではないとして区別したり、またさっきも、いろいろとたくさんの事柄を見事に区別されましたね。さあいま 
もまた、あなたの思うところが私と同じであるかどうか、考えてみてください。どうも私には、シモニデスの言 
っていることが彼自身の言葉と矛盾しているようにはみえないのです。なぜなら、ブロディコス——ひとつあな 
たの御意見を表明していただきたいのですが——いったい、〈なる〉というのと〈ある〉というのとは、同じだと思 
われますか、それとも別の事柄でしょうか？」 

「別の事柄だ。誓ってもいい」とプロディコスは答えた。 

「それでは」とぼくは言った、「シモーーデスははじめの詩句のほうでは、自分自身の意見をみずから表明した 
C のではありませんか——真にすぐれた人になるのはむずかしいと」 

「君の言うとおりだ」とプロディコスは答えた。 

「ところが」とぼくは言った、「彼が非難しているピッタコスのほうは、けっしてプロタゴラス b 考えていら 
っしゃるように、彼自身と同じことを言っているのではありません。別のことを言っているのです。なぜなら、 
ピッタコスが『むずかし ハ』 と言ったのは、シモニデスが言ったようにすぐれた人になるということではなく、 
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すぐれた人でか W ことがむずかしいと言ったのだからです。この両者、〈ある〉ということと〈なる〉ということと 

は、プロタゴラス、ここにいるブロディコスが主張されるように、同じではありません。そして、〈ある〉と〈な 

る〉とが同じではないとすると、シモニデスは、けっして自分で自分の言葉と矛盾したことを言っていることには 

なりません。事実、おそらくはこのブロディコスにしても、ほかの多くの人たちにしても、へシオドスとともに、 

すぐれた者にな^*ことはむずかしいけれども-なぜなら『神々は徳の前に汗をおきたもうた』のであるから 

——、しかし『ひとたび徳の頂きに至りつ くと きは、さきには困難であったこの徳も、それからのちは、これを 
( 2 ) 

所有するのは容易であろう』と主張することでしょう」 

二七 

ブロディコスはこれを聞いてぼくを賞めてくれた。しかしブロタゴラスのほうは、 

「君の行なった_正よ-、ソクラテス、君が修正しようとするもとのものよりも、もっと大きな誤りをふくんで 
いる」 

と言った。そこでぼくは言った、 

「すると、ブロタゴラス、どうやら私は、へたな細工をしたことになるらしいですね。そして藪医者としてわ 


1 『ィリアス』第二一巻三〇五行以下。スヵマンドロスと 2 ヘシォ ドス『仕事と日々』二八九行以下0『国家』 n .364 c 、 
シモエィスは河の名。 IT 法律』！ V . 718 E でも引用されている有名な詩句0 
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らわれなければなりませんね。病気を治そうとしながら、前よりいっそう重くしているのですから」 

r まったくそのとおりなのだ」と彼。 

「いったいどうしてなのですか」とぼくは言った。 

r もしもこの詩人が」と彼は言った、「徳を所有するということを、何かそんなふうに取るにたらぬことだと 
主張しているとしたら、彼の無知たるやはなはだしいものだということになるだろう。そのことこそ万人の見る 
ところ、何よりも最も困難なことなのに」 

そこでぼくは、次のように言った。 

「ゼゥスに誓って、ここにプロディコスが、私たちの話の仲間に加わって居合わせているのは、ほんとうに好 
都合なことです。というのは、ブロタゴラス、このプロディコスのもっている知恵なるものは、その淵源が シモ 
ニデスにあるにせよ、あるいはもっと古くさかのぼられるものにせよ、とにかく古来何か神にも似た力をもつも 
のらしいのですからね。あなたは、ほかの多くのことには造詣が深いにもかかわらず、お見うけしたところ、私 
とちがって、このほうの知恵には門外漢のようですね、——私はこのブロディコスの弟子になっていへ « i おかげで、 
それをかじっているのですが。 

いまの場合、この『困難な』という言葉にしても、どうやらあなたにはおわかりにならない-ようですが、シモ 
ニデスはたぶんこの言葉を、あなたが解しているような意味に解していたのではないのです。それはちょうど 
『おそろしい』という言葉について、私があなたや誰かほかの人をたたえて『ブロタゴラスは知恵のあるおそる 
べき人物だ』というようなことを口にすると、そのたびにいつもこのプロディコスが私を叱って、善、，ものを 
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『おそろしい』などと呼んで恥ずかしくないのかと きく 場合と同じことです。なぜなら、ブロディコスの言うに 
は、おそろしいというのは悪いもののことである。すくなくとも、誰もこの語を使うそれぞれのときに、『おそ 
ろしい 富だ』 とか、『おそろしい平和 だ』 とか、『おそろしい健康 だ』 とかいった言い方はしない。むしろ、『お 
そろしい病気 だ』 とか、『おそろしい戦争 だ』 とか、『おそろしい貧乏 だ』 とかいった使い方をするのであって、 
これは『おそろしい』といわれるものが悪いものであることを示していると、こういうのです。ですから、おそ 
らくこの『困難な』という言葉にしても、ケオス島の人たちとシモニデスは、これを悪いものの意味に解してい 
るか、あるいは何かほかに、あなたにはわからないような意味に解しているのではないでしょうか。 

ひとつプロディコスにたずねてみましょう。シモニデスの言葉の使い方のことなら、当然この人にたずねてし 
かるべきでしょうからね。——プロディコス、シモニデスはこの『困難な』という言葉で、何を意味したのでし 
ょうか」 

「悪いものだ」とブ H ディ n スは答えた。 

「なるほど、そうすると、ブロディ コス」 とぼくは言った、「『すぐれた人であることはむずかしい』と言った 
ビッタ コスを 彼が非難するの も、 そのためなのですね。それはいわば、ピッタ コスが 『すぐれた人であるのは悪 
いことだ』と言うのを、彼が聞いたのと同じなのでしょうね」 

「シモニデスの言葉の意味をほかに解しようがあると思うかね、ソクラテス」と彼は言った、「むろん彼は、 


1 『クラ テュロス』 38 4W、 『メノン』％ D、 『カルミデス』 163 D においても同じことが言われている。 
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ピッタコスがレスボス島の人で、正統の ギリシア 語でないような方言の中で育ったために、いろいろな言葉を正 
しく区別することを知らなかったというので、ピッタコスを非難しているのだ」 

「さあ、お聞きになったでしょう、ブロタゴラス」とぼくは言った、「このプロディコスの言ったことを。あ 
なたはこれに対して、何かおっしゃることができますか」 

ブロタゴラスは言った。 

「そんな、君の言うようなことがあってたまるものか、プロディコス。私はよく知っているが、シモニデスだ 
ってやはり、この『困難な』という言葉を、われわれほかの者と全く同じように、悪いものの意味にではなく、 
およそ容易でないようなもの、多くの労苦によって得られるようなものの意味に使っているのだ」 

「いや、プロタゴラス」とぼくは言った、「ほんとうは私も、それがシモニデスの言葉の意味だと思っている 
のですよ。このブロディコスにしたってそれを承知のうえで、ただたわむれに、あなたが自分の説を弁護するこ 
とができるかどうか、あなたをためしてみようと思ったのでしょう。なぜなら、シモニデスが『困難な』という 
言葉を悪いものの意味に使っているのではないということでしたら、すぐ次の詩句がその動かぬ証拠になります 
からね。彼はこう言っています- 

ただ神だけがこの特典にあずかる \ 

疑いもなく彼は、すぐれた人であるのは惡いことだという意味のことを言いながら、しかも神だけにそれがで 
きると主張したり、それを神だけの特典だと言ったりするはずはありません。もしそうなら、きっとプロディコ 
スは、シモニデスを不增者と呼んで、けっして真のケオス人ではないと言うことでしょう。 
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—しかしそれよりも、この歌におけるシモニデスの意図はどこにあるか、これについて私の解釈をあなたに 
お話してもよいですよ。もしあなたが、あなたのいわゆる詩の文句に関する才能を、私についてためしてみたい 
と思うのでしたらね。もっとも、おのぞみ次第では、あなたからそれをうかがっても結構ですが」 

ぼくがこう言うのを聞いて、ブロタゴラスは、 

「君がその気ならやりたまえ、ソクラテス」 

と言った。他方、プロディコスとヒッピアスは、ぜひやるようにすすめた。ほかの連中も同じだった。 

二八 

「それでは」とぼくははじめた、「及ばずながらこの私が、この問題の歌について私の解するところを、諸君に 
説明してみることにいたします。 

そもそも、知を愛し求める哲学の営みは、ギリシア人たちのなかにあっても、 クレタ とラケ ダイモン (スバ ル 
夕)において最も古くから、また最も盛んに行なわれているのでありまして、ソフィストの数も、かの地において 
最も多くを数えるのであります。しかるにかの地の人々は、この事実を否認して無知をよそおっているのですが、 
これは、先ほどプロ タゴ ラスの指摘したかのソフィストたちと同様の意図によるものでありまして、これらの国 
民が他のギリシア人にたちまさっているのは知恵の力によるものだということが、ばれないためであり、彼らの 
優位は戦いと勇気のしからしめるところであると、思わせておくためにほかなりません。つまり彼らは、もし自 
分たちの優位のよってきたるゆえんのものを知られたならば、全世界の人々がそれ——すなわち知恵——を身に 


185 



E 


D 


C 


( 342 ) 


つけようとつとめる だろうと 考えたのです。実際この秘密はうまく守られたので、あちこちの国々にいるスバル 
夕礼讚者たちは、完全に策略にひっかかり、彼らのまねをして、〔拳闘によって〕耳をつぶしてみたり、拳閫用の 
革ひもをこぶしに巻きつけたり、体育に熱をあげたり、短いマントをひっかけたりしているありさまであります0 
まるで、スパルタ人が他のギリシア人たちに対して支配的な地位にあるのは、そういったことをしているおかげ 
であるかのように！ 一方スパルタ人たちは、自国のソフィストたちと気ままに交わりたいと思い、その交際を 
秘密にしておくことはもういやになってきたので、これらのスパルタ主義者たちをはじめ、一般に自国に滞在し 
ているよその国の者に対して、外国人追放令をもうけ、それによって、よその国の者たちに気づかれないように 
ソ フィ ストと交わるようにしております。また自分たちのほうからも、青年たちが誰ひとりとして他国へ出て行 

くことを許していない-この点 クレタ 人たちも同様です-のですが、これは、せっかく自分たちだけで教え 

ると ころのものを、青年たちが忘れてしまっては困るからです。これらの国々にあっては、教育に関して高い誇 
りをいだいているのは、ただ男子だけではありません。婦人たちもまたそうなのであります。 

諸君は、私の申しあげているこれらの事柄が真実であって、スパルタ人たちが哲学と言論にかけては最高の教 
育を受けているということを、次のような事実から知ることができるでしょう。すなわち、諸君の誰でも、スバ 
ルタ人のなかで最も取るにたらぬ人物を選んで、その人とつき合おうとしてごらんなさい。ひとはその人物が、 
はじめは一般に、言論において、ある凡庸な資質しか示さないのを見出すでしょう。しかしやがて、論議のすす 
むうちに機会がくると、彼はあたかも投槍の達人のように、突如はっとするような、短く圧縮された言葉を投ず 
るのでありまして、ために対話の相手がたは、童児と何ら異なるところのないような観を呈するにいたるのであ 
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りま^^0 

かくして、まさにこのことに気づいて、スパルタ主義とは本来、体育の愛好よりは、むしろはるかに知恵の愛 

好にあるのだという事実を看破した人々は、いまの世にもむかしの世にも、けっしていないわけではありません。 

そういう人々は、如上のごとき寸言を発することができるということは、完全なる教育を身につけた人間にして 

はじめて可能なのだということを知っているからであります。これらの人々のなかには、ミレトスの人タレスが 

あり、ミュティレネの人ピッタコスがあり、ブリエネの人ピアスがあり、われわれと国を同じくするソロンがあ 

り、リンドスの人クレオブゥロスがあり、ケナィの人ミュソンがあり、そして彼らのうちにあって第七番目に、 

( 1 ) 

スパルタの人キロンの名があげられていたわけであります。彼らはいずれもそろってスパルタ人の教養の 崇拝者 
であり、熱愛者であり、かつその弟子だったのです。ひとは、彼らの知恵というのがほかならぬ上述のごとき性 
格のもの、つまり、それぞれによって語られた短い、肝に銘じるような寸言であることを、よく知ることができ 
るでしょう。すなわちこれらの人たちはまた、ともに相会してデルボイの神殿におもむき、かの万人の口に膾炙 
している『汝みずからを知れ』『分を超えるなかれ』という句を書きしるし、もってこれを彼らの知恵の初物と 
してアポロンに奉納しているのであります。 

さてそれでは、何のために私はこれらのことを申し述べているのでしょうか。それは、むかしの人たちの行な 


1この七人は「七賢人」と呼ばれる。七賢人のメンバーに が全部あげられているリストとして最古のものであろぅ。 
は伝承にょって僅かの異同があるが、この箇所は七人の名 一人一人についての資料は、 Diog . L . I . 22-122 に詳しい。 
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った愛知の営みは、このようなあり方、すなわち、スパルタふうの一種の寸言法のかたちをとっていたというこ 
とを、申しあげたかったからにほかなりません。かのピッタ コスの 文句、『すぐれた人であることは難し』とい 
う言葉が、知者たちの賞讚をはくしつつ、ひとりひとりの口から口へと伝えられたのも、じつはかかる事情によ 
るものであります。そこで、シモニデスが、彼は知恵のうえで名声を得んものと野望をいだいていたので、あた 
かも 有名な闘技者を打倒するよう に、 もしこのピッタ コスの 格言をうち負かし、これを凌鼠したならば、自分が 
当時の人々のあいだに名声をかちうるにちがいないと気づいたのでした。かくしてこのピッタ コスの 文句に狙い 
を定め、そしてこの目的のために、この句に対してけちを付けようという策謀をいだきつつ、彼は彼の全詩歌を 
創作したのであると、このように私には見うけられるのであります。 

二九 

さあそれでは、私の申していることがほんとうであるかどうか、みなでいっしょに彼の歌を検討してみること 
にいたしましよう。 

そもそもこの歌の冒頭からしてすでに、もし、すぐれた人物になるのはむずか^いというだけのことを言いた 
いのに、わざわざそこに『こそは』という語を入れたとすれば、何か尋常でない感じを受けるでしょう。何のた 
めにこんな語を插入したかということは、シモニデスがピッタコスの文句を相手に、いわば論争をいどむかのご 
とくに語りかけているのだと解釈しないかぎり、まったく合点の行かぬことのように見えるのであります。すな 
わち真相は、ピッタコスが、『すぐれた人であることは難し』と言ったのに対して、シモニデスが異議をとなえ、 
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いな、すぐれた人に『なることこそむずかしい』のだ、 ピッタ コスよ、まことにむずかしいのだ、と言ったのです 
—まことにすぐれた人、とつづくのではありません。作者はけっして、『まこと』という言葉をこの『すぐれ 
た』にかけて使っているのではありません。それではまるで、世には真にすぐれた人々と、他方すぐれた人では 
あるが、しかし真にすぐれているのではない人々がいるかのようですが、これはばかげた考え方であって、シモ 
ニデスらしくもないように思えるからです。そうではなく、この『まことに』という語は、歌の中で転置された 
ものと解し、何か次の ような ふうに、 ピッタ コスの文句を前に置いて考えなければなりません。つまり、あたか 
も ピッタ コス自身が語り、シモニデスがそれに答えて言っているかのように解すればよいわけです。——『世の 
人々よ、すぐれた人で ある ことはむずかしい』と ピッタ コスが言うと、他方がこれに答えて、 『ピッタ コスよ、 
あなたの言うことは真実ではない。なぜなら、すぐれた人であることではなく、なることこそがむずかしいのだ 
から、手も足も心も完全な、非のうちどころのない人となることこそは、まことにむずかしいのだから』と言っ 
ているわけなのです。 

このように解すれば、『こそは』.という語が插入されているわけも、『まことに』という語が正しくは最後に置 
かれることも、 はっきりと 合点が行きます。そして、これにつづくところのすべての詩句は、彼の言葉がこのよ 
うな仕方で語られたものであることを立証しています。じっさい、この歌の中で語られるひとつひとつの点につ 
いて、彼の詩作の巧みさを証明することのできる材料は数多くありますが——まったくそれは魅力に富んだ、入 
念な作品ですから——、しかしそれらをこのようなやり方で説明して行くと長くなってしまうでしょう。われわ 
れはただ、それの全体的な輪郭と意図とを説明することにとどめなければなりません。その意図とはすなわち、 
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この歌の全体を通じて徹頭徹尾、何よりもピッタコスの言葉を反駁することなのであります。 

三〇 

すなわち彼は、ただいまの句の後で、すこし先へ行ってから、普通の文章にするとこういう意味のことを言っ 

て、，ます。-すぐれた人物になることこそは、まことにむずかしいのだ。もっとも、ある期間だけのことなら、 

それもできるけれども。しかしながら、すぐれた人になってしまってから、その状態を持続して、あなたの言う 
ようにすぐれた人であるということは、 ピッタコスよ、 不可能で あり、 人間にできるところではないのであって、 
ただ神のみがそのことを特典としてもつのである、 

されど人の身は悪しき者であることをまぬかれえない 
防ぐすべなきわざわいに打ちたおされるから 

——ところで、船の操縦において、『防ぐすべなきわざわい』は、いかなる人を『打ちたおす』のでしょうか。 
明らかにそれは、素人の者ではありません、なぜなら素人の者は、つねに打ちたおされている状態にあるからで 
す。それはちょうどひとが、横になっている者を投げたおすことができないのと同じようなものです。立ってい 
る者なら、ひとはいつかこれを投げたおして、横にならせることもできるでしょうが、はじめから横になってい 
る者を投げたおすわけにはいかない、それと同じようにまた、防ぐすべを心得ている者なら、いつかは、防ぐす 
ベなきわざわいがこれを打ちたおすということもありうるでしょうが、はじめからつねに防ぐすべを心得ていな 
ハ者を打ちたおすことはできません。船の操縦の心得ある者は、大嵐におそわれて万策つきた状態になることが 
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ありうる し、農夫は、苛酷な季節の襲来をうけて策を失うことがあり、医者についても同じことが言えます。つ 

I ( 1 ) 

まり、善き者には悪い者になる余地がのこされているわけなのであって、このことは、また別の詩人の次のよう 
な言葉によっても、立証され.るところであります。 

すぐれた人物はあるときは善き入あるときは悪しき人 
これに反して、悪しき者には悪化の余地がなく、つねに悪しき者であることが必然なのです。したがって、防 
ぐすベを心得、知恵をもち、すぐれた者こそが、ひとたび防ぐすべなきわざわいにおそわれるとき、『悪しき者で 
あることはまぬかれえない』ということになる。——しかるにあなたは、ピッタコスよ、『すぐれた人であること 
はむずかしい』と主張する。だが実際には、すぐれた者になることならば、むずかしいけれども、可能なのであ 
るが、すぐれた者であるということは不可能なのだ。なぜなら、 

幸福のときは誰でも善き人 
不幸のときは悪しき人 

( 2 ) 

と、こういうわけなのであります。では、『善き行為』とは、たとえば文字を書くということの場合では、何が 
それにあたるのでしょうか。文字に関して人をすぐれた者にするのは、何でしょうか？ いうまでもなく、文字 
を学ぶということです。人をすぐれた医者にする『善き行為』とは、何でしょうか。いうまでもなく、病人の看 


1テオ グー ースと 推定されるが、正確には不明。 味にもなる。ソクラテスはこの二重の意味を利用して論を 
2ギリシア語では、右の引用法における「幸福」と同じ意 進める。 
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護法を学ぶことであります。『不幸のときは悪しき人となる』——では、たとえば悪しき医者となる可能性のあ 
るのは、いかなる人でしょうか。いうまでもなくその人は、まず第一に医者であること、つぎにすぐれた医者で 
あること、これだけの条件をそなえていなければなりません。なぜなら、そのような人にしてはじめて、また悪 
しき医者になることもありうるでしょうから。これに対して、われわれ医術の素人は、いくら不幸に際しても(行 
ないを失しても)、医者にも、大工にも、その他そういった何者にもなれないでしょうし、不幸に出会って.者 P 
なれないとすれば、むろん悪しき医者にもなれるはずがありません。このようにして、一般にすぐれた人物も、 
時の経過とか、労苦とか、病いとか、あるいはその他何らかの災難によって、悪しき者となるときもありうるわ 

けですが-というのは、不幸とはただひとつ、知識をうばわれること、これあるのみなのですから-、しか 

し悪しき人が悪しき人になるということは、けっしてありえないでしょう。なぜなら、つねに悪しき人であるの 
ですから。いやしくも悪しき者となるためには、その人はまずその前に、すぐれた者とならなければならないの 
です。 

したがって、この歌のこの部分もまた、次のようなことを言おうとしていることになります。-すぐれた-^ 

であることは、すなわち、一貫してすぐれた人でありつづける という ことは、不可能なことなのだ。これに対し 
て、すぐれた者になることならば可能であり、この同じ人は また 悪しき者になることもできる。そして、神の寵 
愛をうける者は、最も長い期間、最もすぐれた者であるのだ、と。 

三 I 
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かくして、以上すベての言葉はピッタコスに向けられたものなのですが、この ことは、 これにつづく歌の部分 
によって、さらにいっそう明らかになります。すなわち、彼の言うには、 

さればわれはなりあたわざることを求めて 
みたされぬ望みに与えられたこのいのちを むなしく そそぐまい 
広き大地の実りを享けるわれらのなかに 
一点の咎もなき入間を求めまいそんな人をみつけたら 
誓って君らに告げてあげよう 

かくもはげしく、またこの歌の全体にわたって、彼はピッタコスの言葉を攻撃しているのであります。 

誰でも私はたたえ愛する 

みずからすすんで醜い所行をしない者なら 

されど運命には神々も抗しえない 

この詩句の言葉もまた、同じピッタコスの言葉に向けられたものであります。というのは、シモニデスは 、V 
ずからすすんでいかなる惡をもなさない者をたたえる、というようなことを主張するほど、無教育な人間ではな 
かったからです。それではまるで、世にはみずからすすんで悪をなす人々がいるとでも、彼が考えているようで 
す。なぜ私がこう言うかというと、これはほとんど私の確信なのですが、およそ知者ならば誰ひとりとして、世 
E にみずからすすんで過ちをおかしたり、みずからすすんで醜く悪しき所行をなしたりする者がいるとは、けっし 
て考えないはずですし、醜い行為や悪しき行為をする者たちはすべて、みずからの意に反してそうするの だとハ 
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うこと を、 よく 知っているはずだからです。かくてシモニデスにしても、彼はけっして、みずからすすんで悪を 
なさないような者がいるならば、自分はそのような人々の讚美者であると言っているわけではありません。彼は 
じつは、この『みずからすすんで』という語を、彼自身に関連させて言っているのです。 

すなわち彼は、ひとかどの立派な人物ともなれば、しばしば自分自身を強制して、やむをえずに誰かと親しく 
したり、賞讚したりしなければならないことがあると、このように考えていました。たとえば、ある人物にとっ 
て、たまたまその母や、父や、祖国や、その他そういったものが、自分の性に合わぬというようなことは、しば 
しばあるものです。彼の考えによると、悪い人たちならば、何かそういった事情が身に起こるとき、親たちなり祖 
国なりのもっている欠点に対して、あたかもそうすることが楽しいかのように、その欠点を目にし、非難しなが 
ら指摘し、松めだてするものである。これは、自分たちが親や祖国をなおざりにしているといって、世間から責 
められたりののしられたりしないようにという意図によるものなのであるが、このゆえに彼らはますます相手を 
非難し、相手に対してもともと避けられぬ憎しみの上に、さらにみずからすすんでつくり出した憎しみを加える 
結果となる。これに反して、すぐれた人々は——と彼は考えたのですが——非をかくして相手を賞めるようにう 
ながされる。そして、不正な仕打ちをうけて、親たちなり祖国なりに対して腹を立てるようなことがあれば、彼 
らは自分で自分をなだめ、和解しようとする。身内の者たちを愛し賞讚するように自分自身を強制しながら-〇 

思うに、シモニデス自身もまた、しばしば僭主とか、あるいはほかの誰かそういったたぐいの者に対して、自 
発的にではなく、強制に迫られて、心ならずも賞めたり讚えたりしなければならなかったのを、みずから意識し 
*ことでありましょう。まさにこのゆえに、彼はピッタコスに向かって言うのです|私があなたを非難するの 
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は、ピッタ コスよ、 私が人を非難するのを好むためではない。なぜなら、 

悪人でなくあまりに無法者でさえないならば 
国をささえる正#を知った健やかな人でさえあれば 
私はそれで満足だその人を咎めはしない 
私は好んで入を咎める者ではない 
愚か者の群れは数しれぬのだから 

——したがって、非難するのを好む者なら、その人は、そのような愚か者たちを咎めて満足を得るだろうが、 
しかし、 

醜をまじえぬものはすべて美しい 

——この彼の言葉は、いわば黒のまじらぬものはすべて白い、というような意味ではありません。そんな考え 
は、多くの点でおかしなものでしょうから。彼の言おうとする意味は、彼自身は、中間的な性格のものでもこれ 
を非難せずに受けいれるということなのです。そして、『広き大地の実りを享けるわれらのなかに、一点の咎も 
.なき 人間を求めまい、そんな人をみつけたら、誓って君らに告げてあげよう』と言うわけなのです。したがって 
—と彼のいわく—そのような人間を待っていたら、私は誰をも賞めることがなくなるだろう。いや、私には、 
人が中間的な性格をもち、何も悪いことさえしなければ、それで満足なのだ。なぜなら、『誰でも私は愛し讚え 
E る』 のだから。——と、ここで彼がミュティレネの方言をつかっているのは、ビッタコスに向かって話しかけて 
いるからなのです。次のように。-『誰でも私は愛し讚える、みずからすすんで。(ここの『みずからすすん 
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で』のところで句読を切らなければなりません。)醜い所行をしない者なら』。ただし、私が不本意ながら、やむ 
をえずに賞めたり愛したりする人々も、いることはいるのだが。だから、あなたに対しても、もしあなたが至当 
にして真実な事柄を、中庸をまもって語っているのであったなら、ピッタコスよ、私はけっしてあなたを非難し 
たりはしなかったであろう。だが実際には、あなたは最も重大事に関して、しかも重大な誤りをおかしながら、 
真実を語っているかのように思われている。だからこそ、私はあなたを非難するのである。…… 

三二 

以上のような意図のもとに、ブロディコスにプロタゴラス」とぼくは結んだ、「シモニデスはこの歌をつくっ 
たのであると私には思われます」 

ここでヒッピアスが言った、 

「なるほど、ソクラテス、君もなかなかう まく この歌について説明した よう だね。しかし、この歌については、 
ぼくにもうまい説があるのだ。もしよければ、それを諸君に披露することにしようか」 

するとアルキビデアスが答えた、 

「ええ、ヒッピアス、しかしまたの機ム式にね。さしあたっていま、しなければならないのは、プロタゴラスと 
ソクラテスがお互いに同意し合ったことを、実行することです。つまり、もしブロタゴラスがまだ質問したいの 
なら、ソクラテスがそれに答え、またもし自分がソクラテスに答えるほうをのぞむのなら、ソクラテスのほうが 
質問するということです一 


196 






プロタゴラス 


E 


D 


C 


そこでぼくは言った、 

「ぼくとしては、どちらでも好きなほうをするように、ブロタゴラスにおまかせするよ。ただ、この A さえよ 

ければ、歌や詩の文句のことはこれで打ち切りにしようではないか。そして-私はね、プロタゴラス、そもそ 

も最初に私がおたずねしていた問題にかえって、あなたといっしょに考察しながら、それに結着をつけることが 
できたらと思うのです。と言いますのは、詩のことを話題にして談論をかわすということは、どうも私には、凡 
庸で俗な人々の行なう酒宴とそっくりのような気がしてならないのです。なぜなら、そういう連中もやはり、酒 
を飲むときに、教養の貧しさのため、自己自身のもっているものだけを頼りに、自己自身の声と自己自身の H 葉 
によって互いに交わるということができないので、自分のものならぬ笛の声を高い金でやとって、もって笛吹き 
女の市価を高からしめ、その声を看にお互いのつきあいをするではありませんか。これに反して、教養ある立派 
な人々が酒宴に集まる場合には、そこに笛吹き女も、舞妓も、琴をひく女も見出すことはできないでしょう。彼 
らは、そういうたわいもない慰みものなどなくても、自己自身の声によって、自分たちだけで互いに交わるにこ 
と足りるものをもっており、たとえ非常にたくさんの洒を飲んでも、自分たちのあいだで順番に秩序正しく話し 
たり聞いたりするのです。 

同様に、いまの私たちの場合のような交わりにしても、もしそこに集まる人間が、私たちの大多数がみずから 
任じているような人物であるならば、自己自身以外の声を何ひとつ必要としないでしょう。それが詩人たちの声 
であろうと、同じことです。私たちは詩人たちに向かって、その語るところについて質問することもできません。 
そして、多くの者が彼らを話の中に引き合いに出して、ある者は詩人の言葉の意味はこうであると言い、ある者 
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⑺は、いやこうなの だと、 m 張しながら、はっきり確証できない事柄について、がやがやと論じ合うだけなのです。 

348 すぐれた人々なら、そんなつきあいはまっぴらだと言うでしょう。そして、自分自身の言葉のなかでお互いの力 
量をためしためされつつ、自己自身のもっているものだけを頼りに、互いに直接相手とふれあうのです。このよ 
うな\ 々を こそ、私とあなたは見ならうべきだと思われます。すなわち、詩人たちに引っこんでもらって、私た 
ち自身だけを頼りに、直接お互いに向かって語りかけながら、真理と私たち自身とをためさなければなりませ-ん。 
そこで、もしあなたがまだ質問の側にまわりたいのでしたら、私はいくらでも、答え手となってあなたの質問に 
芯じましょう。しかし、もしよければ、あなたのほうで私に答えていただいて、私たちが中途で論議を中止した 
問題、あの問題に結着をつけましょう」 . 

B この i かに も？ H くは、まだ、/ろいろと同じようなことを言ったが、プロタゴラスは、どちらをするとも確答を 
あたえなかった。するとアルキビアデスが、カリアスのほうを見てこう言った。 

「カリア ス、あなたにはいまでも、プロタゴラスの態度が立派だと思えますか。この方は、答えるのか答えな 

いのか、ちっとも明言しようとなさいませんが-。私には立派とは思えませんね。ちゃんと問答をかわすか、 

さもなければ、問答をかわすのはいやだと言明していただかなければ。それならそれで私たちは、この方につい 
てそういう事実を心にとめておくでしょうし、他方、ソクラテスも誰か相手を変えて問答するなり、ほかの希望 
者がほかの誰かとそうするなり、できるでしょうからね」 

C ブロタゴラスは、察するところ、どうやら恥ずかしくなったらしい。なにしろ、アルキビアデスがこんなこと 
を言うし、それにカリアスをはじめ、その場にいたほかの者も、ほとんど口をそろえて彼にたのんだのだからね。 
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やっと彼は不承不承、問答をかわすことに心をきめ、自分が答え手になるから質問するようにと言った。 

三三 

そこでぼくは、こんなふうに切り出した。 

「どうかブロタゴラス、私があなたと問答をかわすのは、私自身がいつも行きづまっている問題をくわしく考 

察しようとすること 以外に、何 か 他意が あるとは 思わないでください。私は、 

( 1 ) 

二人してともに道行けば、一人が先に気づくもの 

という ホメロスの 言葉は、大いにもっともだと思うのです。じっさい、そうしてこそ、われわれ人間のすべて 
は、あらゆる行為、言葉、考えなどがうまくいくのですから。これに反して、『一人なれば、よし気づこうとも』、 
すぐにひとは、その考えを示してともに確かめるべき相手を求めて、そのような相手がみつかるまでは歩きまわ 
らなければなりません。私にしても全くそのとおりなのでして、ほかの誰よりもとくにあなたと問答したいとい 
うのは、ほかでもありません、立派な人が考察するにふさわしい、ほかのいろいろな事柄についてもさることな 
がら、なかんずく徳については、あなたほど立派に考察できる人は他にないと私は思っているからなのです。じ 
つさい、あなたを措いてほかに誰がいましょうか。あなたという方は、ほかのある人々のように、自分自身がひ 
とかどの立派な人物であると任じているだけではないのですからね。ほかの人々は、本人自身は立派な人物では 


1『ィ リアス』 第一〇卷ニニ 四 行。 
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あっても、自分以外の人々をすぐれた者にすることができません。これに反してあなたは、あなた自身がすぐれ 

た人物であるとともに、ほかの人々をそうすることもできるのです。しかも、あなたの自信のすばらしさたるや 

どうでしょう。ほかの人たちはこの技術をかくしているというのに、あなただけは、あまねくギリシアの人々に 

( 1 ) 

公公然と自分を宣伝して、ソフィストとして名乗りをあげ、自分が教育をうけもち徳を教える教師であることを 
標榜したうえで、そのための報酬を受けとることを要求した最初の人なのですからね。それなのに、こうした事 
柄を考察するにあたって、どうしてあなたのお力ぞえを求め、質問したり相談したりしないわけにいきましょう 
か？ いいえ、何としてもそうしないわけにはいきません。そこでいま私は、こうした問題について最初におた 
ずねしていた事柄を、もう一度はじめから、あるいはあなたのお力ぞえを得て思い出したり、あるいはいっしょ 
に考察をすすめたりしたいと思うのです。問題になっていたのは、たしか次のようなことでした。 

——知恵と節制(分別)と勇気と正義と敬虔と、これらのものは、名前は五つあるけれども、■さし示すものは一 
つなのであるか。それとも、これらひとつひとつの名前のもとには、それぞれ独自のあり方をもった何かが実際 
に対応していて、それぞれ自己自身の機能をもち、そのひとつは他と同じ性格のものではないのであるか——。 
これについて、あなたの主張されるところはこうでした。 

——これらはけっして一つのものにつけられた名前ではない、これらの名前のひとつひとつは、それぞれ独自 
のものに対応してつけられているものである。ただし、これらはいずれも徳の部分をなすものであって、その部 
分という意味は、たとえば金塊の部分のように、部分相互、および部分と全体とが類似しているというものでは 
なく、むしろ顔の諸部分のように、部分と全体、および部分相互が似てはいなくて、それぞれが固有の機能をも 
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つものである——。 

こういった見解をいまでも、先ほどと同じようにもっていらっしゃるのでしたら、そう言ってください。また 
もし何らかのかたちで見解が変っているのでしたら、その新しい見解をはっきり述べてください。いまあなたが、 
何らかの点で違ったことを主張されても、別に私は、それをどうこう言うようなことはいたしませんから。さっ 
きは私をためしてああおっしゃったのだということも、充分に考えられますからね」 

三四 

「よろしい、ソクラテス」とプロタゴラスは 答えた、「私は君にこう言おう。- それら 五つは徳の部分をな 

すものであり、そして、そのうちの四つは互いにかなり近しいものであるが、ただ勇気だけはそのどれとも非常 
に異なっている。私の言うとおりだということは、次のことから君にわかるだろう。すなわち、世には、並はず 
れて不正、不敬虔、放埒、無知な人間でありながら、ただ勇気だけはとくに衆をぬきんでているというような者 
がたくさんいることを、君は見出すだろうから」 

「ちょっと待ってください」 とぼく は言った、「あなたのおっしゃることは、たしかに考えてみるだけの値う 
ちがありますね。——勇気のある人々と言われるのは、ものをこわがらない人々という意味ですか。それとも、 
ちがいますか」 


1 349>2におけるコンマの打ち方はアダム、クロヮゼ、ラムなどのテクストに従ぅ。 
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「そのとおりだ」と彼は答ぇた、「さらには' 多くの者が恐れておもむかないような事柄に向かって、猛進す 
る人でもある」 

「さあそれでは、あなたは徳が立派なものだと主張されますね。そして、あなた自身が徳の教師となっている 
のは、徳が立派なものであるとみなしているからなのですね」 

「これ以上立派なものはないと主張するね」と彼は言った、「私が気でもふれているのでないかぎりは」 

「では」とぼくは言った、「その一部は醜く、一部は立派だというようなものでしょうか。それとも全体が立 
派なのでしょうか」 

「全体がこれ以上ありぇないほど立派なのだ」 

「では、貯水池の中にこわがらずにとびこむのは、どういう人たちかご存知ですね」 

「むろん。 —— 潜水夫たちだ」 

「彼らは、知識があるからこわがらないのでしょうか。それとも、何かほかの理由によるのでしょうか」 
「知識があるからだ」 

「騎馬で戦うのをこわがらないのは、どういう人たちでしょうか。馬術の心得ある人々ですか、その心得のな 
い人々ですか」 

「馬術の心得ある人々だ」 

rvit ¥ を持って戦う場合には、どういう人たちがそうでしょうか。盾兵ですか、それとも、盾兵以外の人々で 
すか'- 
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「言兵だ。そして、そういうことをききたいのなら、他の万事すベてがそのとおりだと言っておこう」と彼は 
言った、「つまり、知識ある人々は知識のない者よりこわがらず、またそれぞれの当人においても、ものを学べば、 
学ばない前の自分とくらべて、その事柄をこわがらなくなるのである」 

「しかし、あなたはこれまでに」とぼくは言った、「すべてそういった事柄の知識をもっていないのに、それ 
らひとつひとつの事柄に対してこわがらないような人々を、しばしばごらんになったでしょう？」 

「うむ、たしかに」と彼は言った、「しかも、あまりにも無鉄砲な連中をね」 

「すると、そういう無鉄砲な連中は、また勇気のある者でもあるのでしょうか」 

「それでは勇気というものが、みっともないものということになってしまうだろう」と彼は言った、「とにか 
くそういう連中は、正気ではないのだから」 

「そうするといったい」とぼくは言った、「あなたの言われる勇気ある人々とは、どのような意味なのでしょ 
うか。ものをこわがらない人々のことではありませんか」 

「その考えに変りはない」と彼。 

「でも」とぼくは言った、「そのような、いま言った仕方でものをこわがらない人々は、明らかに、勇気がある 
というのではなく、正気を失っている者たちではありませんか？他方、さっきの話では、かの Bi も知をそなえ 
た人々が、また最もものをこわがらない人々でもあり、そして最もものをこわがらないからには、敁も勇気のあ 
る人々なのでしょう？ こう論じてくると、知恵こそが勇気であるということになりますね？」 

彼はこれに対して、次のように答えた。 
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「ソクラテス、 君は さっき 私の言った答を正しく覚えていないね。いかにも私は、勇気のある人々はものをこ 
わがらないかと君からたずねられたからこそ、そうだと答えた。けれども、逆にまた、ものをこわがらない人々 
は勇気のある人々であるかとは、私はきかれはしなかった。あのと き 君がそうたずねたのだったら、私は『必ず 
しもすべてそうではない』と答えただろうからね、勇気のある人々はものをこわがらないということを否定して、 
私のあたえた同意が正しくなかったことを示すということは、君はどこでもしてはいないのだ。 

それから、君は、知識をもっている人々が、知識をもたない前の自分よりも、また知識をもたないほかの人々 
よりも、いっそうものをこわがらないということを示し、それだけのことで、勇気と知恵とが同じものであると 
思っている。しかしこの論法で行くと、君は、強壮さとは知恵であると思うこともできるだろう。すなわち、君 
がいまのと同じ論のすすめ方で、強壮な人々は有能であるかと私にたずねる。私は、そうだと答えるだろう。つ 
ぎに、相撲のとり方を知っている人たちは、その知識のない人たちとくらべて、また当人自身もそれを学んでか 
らは学ばない前とくらべて、より有能であるかと、こうくる。私は、そうだと答えるだろう。そして、私がこれ 
らの点に同意をあたえると、君はこの同じ証明法を使って、私の同意したところに従えば知恵こそが強壮さであ 
ると、こう言うことができるわけだろう。しかしながら、この場合においても、私は有能な人々は強壮な人々で 
あるとは、どこでも同意していない。私が認めるのは、強壮な人々は有能であるということなのだ。なぜか。能 
力一般と強壮さとは、ただちに同じものではないからである。能力のほうは、知識から生じることもあるが、ま 
た狂気や激情からも生まれるのに対して、強壮さとなると、生まれつきの体質と身体のよき養育をまたなければ 
ならないからである。 
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これと同じように、先の場合においても、こわがらないことと勇気とは、ただちに同じではない。だから、勇 
気のある人々はものをこわがらないということなら、たしかに言えるけれども、逆にものをこわがらない人々が 
すべて勇気のある人々であるとは、言えないことになる。なぜなら、こわがらないというだけなら、ちょうど能 
力一般の場合と同じように、人間は技術を身につけているからこわがらないこともあるが、それはまた狂気や激 
情に由来することもある。これに対して勇気のほうは、もって生まれた精神的素質と、精神のよき養育をまたな 
ければならないものだからである」 

三五 

ぼくは言った、 

「ところで、プロタゴラス、あなたは、人間たちのなかには善き生を送る者と、惡 しき 生を送る者とがある こ 
とを認めますか」 

彼は肯定した。 

「では、悩みと苦しみのうちに生を送るとき、人間は善き生を送ると思われますか」 

彼は否定した。 

「では楽しく一生を送って生涯を終える場合はどうでしょう。そうして送った生涯は、善き生であった ことに 
なると M えませ心か」 

「たしかにそう思う」と彼は言った。 
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叫 C 「してみると、楽しく生きることは 善い こと (善)、不快な生を送る ことは 惡い こと (悪)なのです」 

「そう。 ただし」 と 彼は言った、「立派な事柄を楽しみながら生きるならば、だがね」 

「可で すって、ブロタゴラス？ まさかあなたまでが、多くの人々と同じように、ある種の楽しみは悪であり、 
ある 種の苦しみは善であると呼ぶのではないでしょうね。私の言うのは、楽しいものは、それが楽しいものであ 
ると いうことだけに観点を置くかぎりは、善なのではないかという意味であって、そこから何かほかのことが結 
果するかどうかは、問題にしないのですよ？苦痛についてもまた同じように、苦しいということだけに観点を 
おく かぎりは、悪なのではないかというのですよ？」 

D r さあね、 ソクラテス」 と彼は言った、「はたして君がきいているような単純な仕方で、楽しいものは何もか 
も# 、， もの、苦しいものは何もかも悪いものだと答えてよいものかどうか 。いや 私としてはいま私のあた 
えるべき答の こと だけでなく、私の残りの全生涯の ことを 考慮してみても、こう答えておくほうが無難なように 
思える。すなわち、楽しいもののなかには善でないものがあり、他方、苦しいもののなかにも、悪でないものも 
あれば、悪であるものもあり、第三番目に、善悪どちらでもないようなものもある、とね」 

E 「で、 楽しいものとあなたが呼ぶのは」とぼくは言った、「快楽を分けもっているものか、もしくは快楽を生 
み出すもののことではありませんか？」 

「それはそうさ」と彼。 

「ですから、 楽しいものは、楽しい ということ だけに観点を置くかぎり、善なのではないかと私が言うのは、 
つまり 快楽それ自体は善なのではないか、とおたずねしているわけなのです」 
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「君がいつも言うように、ソクラテス」と彼は言った、「それを考察してみることにしよう。そして、考察さ 
れるそのことが理にかなっているように思われ、快楽と善とが同じであると明らかになれば、われわれはそれを 
承認すべきだし、そうでなければ、そのときこそは異論をとなえるべきだ」 

「では」とぼくは言った、「あなたがこの考察の先導役をひきうけていただけますか、それとも私がそうすべ 
きでしょうか」 

「君が先導するのが当然だろう」と彼は答えた、「この議論のきっかけをつくったのも君のほうなのだから j 
そこでぼくははじめた、 

「それでは、問題をはっきりさせるためには、こんなふうに考えてみてはどうでしょうか。たとえば人間の健 
康状態や、そのほか身体の働きぐあいな どを 外診する場合、顔や手の先を見たあとで、よくひとは言いますね、 
『さあ、どうか胸も背中も出して見せてください。もっとはっきり診察できる ように』と- —。私がこの考察の 
ためにお願いしたいのも、まあ これと同じよう なことで、あなたの善と快楽に対する立場が、いま主張され たよ 
うなものであることを 観察した わけですから、 いま私は 次のように言う 必要が あるので す。 

——さあどうか、プロタゴラス、あなたのお考えのこの点も、出して見せてください。すなわち、知識という 
ものに対するあなたの立場は、いかがなのでしょうか。これについてもあなたは、世の多くの人々と同様の見解 
なのでしょうか、それとも別でしょうか？多くの人々は知識というものを、何か、強さも指導力も支配力もな 
いようなものと見ています。知識について考える場合、彼らはけっしてそれをそういった性格のものとはみなし 
ていない。たとえ人間が知識をもっているとしても、いざ実際に人間を支配するものは、しばしば知識では なく 
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て何かほかのもの——あるときには激情、ときには快楽、ときには苦痛、ときには恋の情熱、またしばしば恐怖 
C などであると、こう考えているわけです。つまり何のことはない、彼らの考えている知識というものは、いわば 
奴隸のように、他のすべてのものによって引っぱりまわされるものなのですね。はたしてあなたもまた、知識を 
こんなふうに見ていらっしゃるのでしょうか？ それとも、知識は立派なものであって、人間を支配する力をも 
ち、いやしくもひとが善いことと悪いこととを知ったならば、何かほかのものに屈服して、知識の命ずる以外の 
行為をするようなことはけっしてなく、知恵こそは人間をたすけるだけの確固とした力をもっていると、このよ 
うにお考えでしょうか」 

「いかにもそれが」と彼は言った、「私の見解であるというだけでなく、ソクラテス、同時にまた、およそ人間 
にかかわりのあるすベてのもののなかで、知恵と知識にまさるものはないと主張しないとしたら、余人はしらず'、 
この私にとっては恥ずべきことだ」 

「立派で正しいお言葉です」とぼくは言った、「ところでしかし、御承知のとおり、世人の多くは私とあなたの 
言うことに承服しないで、こんなことを主張しています。つまり、最善の事柄を知りながら、しかもそれを行な 
、っことができるのに、そうしようとせずにほかのことをする人たちがたくさんいるというのです。そして私が、 
いったい可が原因でそんなことになるのかをたずねると、彼らがきまって言うことは、そのようにする人たちは 
快楽や苦痛に負けるからだとか、さっき私があげたような何かの力に屈服してそうするのだとかいうことです」 

「そう、私も思うのだが」と彼は言った、「ソクラテス、世人というものは、ほかにもいろいろと間違ったこと 
をよく言うからね」 


208 


c 


ブロタゴラス 


B 


353 


「さあそれでは、この私といっしょに世人を説得して、よく教えてやるようにつとめてください——彼らの経 
験するこの状態、すなわち彼らの言うところによると、快楽に負け、そのために何が最善かを知りながら行なわ 
ないというこの状態は、そもそも何を意味するかを。なぜなら、たぶん彼らは、私たちが『諸君、君たちの言う 
ことは正しくない、間違っている』と言うと、次のようにたずねてくるでしょうからね。『プロ タゴラスにソク 
ラテス、もし この状態が快楽に負けるということではないとすれば、それならそれはいったい何なのですか。あ 
なた方はそれを何であると主張なさるのですか？ どうか私たちに言ってください』と」 

「何だってわれわれは、ソクラテス、世人大衆の意見などをしらべなければならないのかね。彼らの言う こと 
なんか、口から出まかせのものにすぎないのに」 

「私の見込みでは」 とぼく は言った、「それをしらべれば、私たちが勇気について、その他の徳の部分とそれ 
がいかなる関係にあるかを知るうえに、まんざら役に立たないこともないと思うのです。ですから、たったいま 
私たちが決めたように、この私が問題の解明に最善と信じる方向へ先導するということ、このことを忠実にまも 
ったほうがよいと思われるなら、どうか私の先導に従ってください。もしその気がないのでしたら、あなたの意 
のままに、私はこれで打ち切りにします」 

「いや、君の言うことはもっともだ」と彼は言った、「やりはじめたことを最後までつづけたまえ」 

三六 

そこでぼくは言った、 
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「ではもう一度話をもとにもどして、私たちが彼らから『快楽への敗北とわれわれが言っていた事態、これ 
をあなた方は何で あると 主張なさるのですか』とたずねられたとします。私なら彼らに向かって こう 言うでしょ 

、っ0 

『ではよく聞きたまえ。君たちのために、この私とプ ロタ ゴラスが説明をこころみるから。 いいかね、 諸君、 
君たちの主張では、そういう事態を君たちが経験するのは、次のような場合なのではないかね。たとえば、よく 
ある こと だが、食べたり、飲んだり、肉欲にふけったりすることが楽しくて、その力に屈服し、悪いと知りつつ、 
なおそういったことを行なうというような場合なのではないかね』。——そうだ、と彼らは答えるでしょう。そ 
こで私とあなたは、 もう 一度彼らにこうたずねることになるでしょう。 

『君たちがそれらの行為を悪いことだと言うのは、どういう意味なのかね。それらの行為のひとつひとつが、 
その瞬間においてそういった快楽を提供し、快いものであるという理由によるのかね。それとも、あとになって 
から、病気や貧乏をもたらしたり、そのほか多くのよからぬことの原因になったりするからなのかね？ それと 
も、あとになってからそういったよからぬことを何ひとつもたらさずに、ただもっぱら楽しませるだけだとして 
も、それでもなお悪いものでありえただろうか——たとえいかなる仕方にせよ、とにかく楽しみを与えることが 
けしからんのだという理由で』 

-はたして、ブ ロタ ゴラス、私たちが彼らから期待できる答としては、それらのものが悪であるのは、快楽 

そのものをその瞬間においてつくり出すからではなく、あとになって生じる病気その他のいろいろの事態のゆえ 
に悪なのだ、という以外に考えられるでしょうか？」 
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r たしかに私は」とプロタゴラスは言った、「世人の多くはそう答えるだろうと思う」 

「『では、それらのものが病気をもたらすということも、貧乏をもたらすということも、結局は苦痛をもたら 
すということなのではないか』0 —彼らはこれに同意するだろうと思うのですが」 

プ ロタゴラス も賛成した0 

「『それなら、 諸君、君たち にもはっきりわかるのではないかね、まさに私と7°ロタゴラスが 主張す るとおり 
だとい うこと が。すなわち、それらの快的な事柄が悪であるのはほかで もな く、ただ結果として苦痛に終るから 
であり、ほかのいろいろな快楽をうばうという理由によるのではないかね』。——彼らはこれに同意するでしょ 
うね？」 

ぼくたちの考えは二人とも同じであった。 

「では、もう一度こんどは反対のことを、彼らにたずねるとします。『諸君、君たちはまた、善い事柄が苦し 
いとも言っているが、それは次のようなもののことを言っているのではないかね。たとえば、体育とか、従軍と 
か、また医者が焼いたり、切開したり、投薬したり、絶食療法をしたりして行なう治療のようなもの。 —— こう 
いった事柄をさして、それらは善いことではあるが苦しいことだと言うのではないか』0——そうだ、と彼らは 
言うでしょうね？」 

プロタゴラスも賛成した。 

B 「『では、君たちがそういった事柄を善と呼ぶのは、次のどちらの理由によるのだろうか。それらの事柄が、 
その瞬間において極端な苦痛や苦悩をあたえるからなのか。それとも、それらの事柄から後になって、健康とか、 
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いろいろの肉体的好条件とか、国の安全とか、他に対する支配とか、富とかいったものが結果するからなのであ 

ろうか』。-後者に彼らは同意するだろうと思いますが」 

プロタゴラスも賛成した。 

「『そしてそれらの事柄が善であるのは、ほかでもなく、ただ結果として快楽に鈴るからであり、さまざまの 
苦痛から解放され、苦痛を防止することになるからではないか。それとも君たちは、君たちがそれらの事柄を善 
と呼ぶ場合に目を向ける窮極の理由として、快楽と苦痛以外に何かあげることができるかね』。 —— できない、 
と彼らは答えるだろうと思うのですが」 

「私もそれはできないと思う」と7°ロタゴラスは言った。 

「『すると君たちは、快楽を善きものとみなして追いかけ、苦痛を悪しきものとみなして避けるのではないか』」 
彼も賛成した。 

「『してみると、君たちが悪と考えているのは結局、ほかならぬ苦痛のことであり、善と考えているのは快楽 
のことなのだ。なぜなら、楽しむことそれ自体までも君たちが悪と呼ぶことがあるのは、いかなる場合かという 
と、それは、その行為自身が直接もっている快楽よりもさらに大きな快楽が、それによってうばわれるような場 
合、あるいは、それ自身の内にある快楽よりもさらに大きな苦痛が、それによってもたらされるよ、•っな場合なの 
だから。事実、もし君たちがこれ以外の根拠にもとづき、窮極の理由としてこれ以外の何かに目を向けながら、 
楽しむことそれ自体を悪と呼んでいるのであれば、君たちはそれをわれわれにも言えるはずだが、しかしそうす 
ることはできないだろう』」 
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「私にも、彼らがそれを言えるとは思えない」とブロタゴラスは言った。 

「『では逆に、苦しむことそれ自体についても事情は同じではないか。苦しむことそれ自体を君たちが善と呼 
ぶのは、そこに直接ふくまれる苦痛よりもさらに大きな苦痛が、それによって取り除かれる場合か、あるいは、 
直接の苦痛よりもさらに大きな快楽が、それによってもたらされる場合か、そのどちらかではないかね。なぜな 
ら、苦しむ こと それ自体を善と呼ぶとき、 もし 君たちが窮極の理由として、ぼくの言う以外のことに注目してい 
るのであれば、君たちはそれをわれわれに言うことができるわけだが、しかしそれはできないだろう』」 

r 君の言うとおりだ」とプロタゴラスは言った。 

〔ぼくは世人に対する語りかけをつづけていった。次のように I 〕 

「では、もう一度もとにもどって、諸君、かりに君たちがぼくにこうたずねたとしよう。 

『いったいぜんたい何のためにあなたは、そんなことについて、いろいろとたくさんのことをああだこうだと 
おっしゃるのですか？』 

大目にみてくれたまえ、とぼくは答えるでしょう。なぜなら、まず第一に、君たちが快楽に負けると呼んでい 
る事態が、そもそも何であるかを示すのは容易なことではないのだし、さらには、その証明のすべては、いま述 
355ベているこの点にかかっているのだからね。しかし、もし君たちが何らかのかたちで、善とは快楽のことではな 
く、何かほかのものであり、悪とは苦痛のことではなく、何かほかのものであると主張することができるなら、 
いまでもまだ遅くはない、前の主張を撤回してもらってかまわないのだよ。それとも君たちは、諸君の人生を苦 
痛なしに、楽しく生きおおせることで満足するかね？もしそれで満足ならば、そして何かほかに、窮極におい 
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てこれら快と苦につながらない ような ものを、善もしくは悪として主張す る ことができないならば、この先をよ 
く聞きたまえ。 

いいかね、ぼくが諸君に言いたいのは、もし以上のことが事実だとすれば、君たちの次のような説はおかしな 
ことになるということなのだ。 つまり それは、君たちが、『ひとはしばしば、悪を悪と知りながら、しかもなお、 
それをしないでいることができるのに、快楽にいざなわれ快楽に目がくらんで、それらの悪いことを行なう場合 
がある』と言うときのことだ。さらに他方、君たちは、『人間は善い事柄を知っていながら、その瞬間の快楽に 
打ち負かされて、それを行なおうとしないもの だ』 とも言うようだね。 

三七 

こういった説がどんなにおかしなものかということは、次のようにすればはっきりとわかるだろう。すなわち、 
『快い』『苦しい』『善い』『悪い』というたくさんの名称を同時に使うことをやめて、これらが結局二つのもの 
に帰着することが明らかになったのだから、名称のほうもまた二つに限定して、最初は『善』と『悪』という言 
葉だけを使い、つぎに今度は『快』と『苦』だけを使ってみればよいのだ。さあ、こういうふうに決めたうえで、 
『人間は悪を悪と知りながら、にもかかわらず、それを行なう』と言うことにしよう。かりに誰かがわれわれに、 
『なぜそんなことになるのか？』 

とたずねたとしたら、『打ち負かされて』とわれわれは言うだろう。 

『何によって ？ ji 
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とその人はたずねるだろう。だがこの場合、 f 快楽によヮて』と答えることは、もはやわれわれには許されな 
いわけだ。なぜなら、それは名前をとりかえて、『快楽』の代りに善という他の名称をあたえられているからだ。 
だからわれわれは、こう答えて言うことにしよう、『打ち負かされて——』と。 

『何によって？』 

と相手は言うだろうが、これに対しては『善によって』というのが、ゼゥスに誓って、われわれの答とならざ 
るをえないだろう。そこでもし、われわれに対するこの質問者が、たまたま口の悪い男だとしたら、 きっと 嘲っ 
てこう言うことだろう。 

『これはなんと、おかしなことを君たちは言うね。悪を悪と知りながら、する必要もないのに、善に打ち負か 
されて悪を為す者がいるって？—いったいそれは、その善というのが君たちの心の中で、悪に打ち克つだけの 
価値をもっていないからなのかね。それとも、もっているからなのかね？』 

疑いもなく、われわれはこれに答えて、『悪に打ち克つだけの価値をもっていないからだ』と言うべきだろう。 
なぜなら、 もしそう でないなら、われわれの言う『快楽に負けた人』は、過ちをおかさなかっただろうからね。 

『しかし』とおそらく相手は言うだろう、『善が悪に匹敵するだけの価値がないとか、悪が善に匹敵しないと 
かいうのは、どのような観点から言うこと*のだろうか。その観点としては、一方が より 大きく他方が より 小さ 
いという場合、あるいは一方が より 多く他方が より 少ないという場合以外に何か考えられるかね？』 

われわれは、それ以外にほかの観点をあげることはできないだろう。 

『してみると明らかに』と相手は言うだろう、『君たちが負けると言っていることの実際の意味は、より少な 
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い善の代りに、より多くの悪をとる、とい-っことなのだ』 

たしかにそういう結論になってしまうわけだ。では、もう一度名前をとりかえて、同じこれらのものに対して、 
今度は『快』と『苦』という名をあたえることにしよう。そのうえで次のように言うことにしよう。 

『人間は——悪を、とさっきは言っていたわけだが、今度は苦という言い方をすることにして——苦しい事柄 
を、それが苦しいことであると知りながらも、快い事柄に負けて、それも明らかにほんとうは勝つだけの価値の 
ない快に負けて、その苦しい事柄を行なうものだ』 

そして、快と苦をくらべて『……だけの価値がない』ということは、両者相互間の超過と不足ということ以外 
に、どんな意味がありうるだろうか。しかるにこのことは、両者が互いに相手より大きくなったり小さくなった 
り、多くなったり少なくなったり、強くなったり弱くなったりする場合のことにほかならないのである。事実、 
もし誰かが、 

『しかし、ソクラテス、その瞬間における快楽は、後になって起る快や苦とくらべて、たいへんな差異がある 
ではないか』 

と言うならば、ぼくはこう主張するだろうからね。—差異といっても、よもや快楽と苦痛以外の何らかの点 
で差異があるというのではあるまい？他に差異のある点はないはずだから。いな、君は、ちょうど目方を計る 
のが上手な人のするように、快と苦とをそれぞれまとめて秤にかけ、さらにこの秤のさおに、近さと遠さの分銅 
を乗せて、そのうえでどちらの側が重いかを言うことにしたまえ。つまりそのようにして、快と快との目方をく 
らべる場合なら、目方のより大きくより多いほうをつねにとるべきだし、苦と苦をくらべる場合なら、よ D 少な 
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くより小さいほうをとるべきだ。また快と苦との目方をくらべる場合なら、快の重さが苦の重さを超過すれば、 
近い苦痛が遠い快楽に負けるにせよ、遠い苦痛が近い快楽に負けるにせよ、それにはかかわりなく、その重いほ 
うの快楽をもつ行為を行なうべきだし、逆に苦の重さが快の重さを超過すれば、行なうべきではないのだ。 

……こういった事柄について、いったいこれ以外のことが考えられるかね、諸君？——と私は言うでしょう。 
彼らが異論をとなえることができないのはよくわかっています j 
プロタゴラスもまたそう思うと言った。 

「『では、これがこのとおりだとすれば、次のことをぼくに答えてくれたまえ』と私は言うでしょう、『君たち 
は、同じ大きさのものが肉眼には、近くから見ればより大きく、遠くから見ればより小さく見えるということを 
経験しはしないかね？』 

彼らは肯定するでしょう。 

『厚さや数量についても同じだね？また、同じ大きさの声が、近くで聞けば大きく、遠くで聞けばより小さ 
く聞えるだろうね？』 

そうだ、と彼らは言うでしょう。 . 

『では、もしかりにわれわれの幸福が、長いものを選んで行ない、短いものを避けて行なわないということに 
依存するとしたならば、われわれは、生活を安全に保つものを何に見出しただろうか。計量の技術だろうか、そ 
れとも、目に見えるがままの現象が人にうったえる力だろうか？——後者はわれわれを惑わし、同じものをし 
ばしばあべこべに取り違わせ、行為においても大小の選択においても、しまったことをした、と思わせる因とな 
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るものではなかったかね。これに対して、計量の術は、もしそれを用いたならば、このような目に見えるがまま 
E の現象から権威をうばうとともに、他方、事物の真相を明らかにすることによって、魂がこの真相のもとに落着 
いて安定するようにさせ、もって生活を保全しえたところのものではないかね』 

はたして世人たちは、こういった ことを 考慮したうえで、われわれを保全するのは計量の技術で あることに 同 
意するでしょうか。それとも、ほかの技術だと言うでしょうか？」 

「計量の技術であると答えるだろう」と、プ n タゴラスはぼくの言うことに同意した。 

「『では、かりにわれわれの生活の安全が、奇数と偶数の選択に依存すると仮定して、同類の数どうしをくら 
ベ、あるいは奇数と偶数とをくらべて、それが近くにある数にせよ遠くにある数にせよ、とにかくどのようなと 
きにより多いほうを、どのようなときにより少ないほうを正しく選ぶべきかによって、生活が左右されるとした 
らどうだろう。その場合、われわれの生活を安全に保つのは何であろうか。知識ではないだろうか。それも、計 
量術の一種としての知識ではないだろうか 1 この 技術は、超過と不足を とり 扱うものなのだからね。そして こ 
の場合は、奇数と偶数を扱わなければならないのだから、それは算数にほかならないのではないか』1人々は 
私たちに同意するでしょうか。どうでしょう？」 

ブロタゴ ラス もまた、人々がこれに同意す るだろうということに 賛成した。 

「『よろしい、諸君。ところで実際には、われわれにとって生活を安全に保つ途は、快楽と苦痛を正しく選ぶ 
こと、その多少、大小、遠近を誤たずに評価して選ぶことにあることが明らかになったのであるから、そこに要 
求されるものは、まず第一に、計量の技術であることは明らかではないだろうか。それは、相互のあいだの超過 
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と不足と等しさとをしらべるものなのだから』 

むろん、そうでなければならないでしょう。 

『そして、計量術である以上、それは必然的にひとつの技術であり知識でなければならないだろう』 

彼らはこれを認めるでしょう。 

『では、これがどのような技術であり、どのような知識であるかということは、あらためてまた考察すること 
C になるだろう。しかし私とプロタゴラスとが諸君の質問に関連して行なわなければならない証明のためには、そ 
れがとにかくひとつの知識であるということだけわかれば充分なのだ。諸君の質問というのは I おぼえている 

かね-次のようなものであった。すなわちわれわれが、知識より強いものは何もなく、知識のあるところ、い 

かなる場合であろうと、快楽に対してもほかの何に対してもつねに打ち克つということを、お互いに同意した際 
であったが、君たちはこれに対して、知識をもった人でもしばしば快楽に負けることがあると主張したのだった0 
そしてわれわれが君たちに同意しなかったので、諸君はつぎにわれわれに向かってこうたずねたのだ。 プロタゴ 
ラスにソクラテス、もしこの状態が快楽に打ち負かされることではないとするなら、いったいそれは，可で あり、 
あなたがたはそれを何だとおっしゃるのですか。どうか私たちに教えてください、とね。 

ス D I さて、もしあのときに、諸君に向かってわれわれがただちに、それは無知である、と答えたとしたら、き 
ゴ っと諸君はわれわれをわらったことだろう。しかしいまは、諸君がわれわれをわらうとしたら、それは君たち自 
口 身をわらうことにほかならないだろう。なぜなら、君たちもまた、快苦——とはすなわち善悪なのだが——の選 
択について過ちをおかす人々があるとすれば、それは知識を欠いているから過つのだということに、ちゃ. A , と同 
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意したのだからね。おまけに' ただ知識の欠如というだけでなく、その場合に欠けている知識とは計量術にほか 
E ならないということまで、先に同意してくれたのだ。しかるに、知識を欠いておかされた過ちの行為なら、それ 
は無知によって為されるのだということぐらい、君たち自身でもわかるだろう。 

したがって、快楽に負けるとは何を意味するかというと、それは結局最大の無知にほかならないことになるの 
である。ここにいるプロタゴラスやプロディ n スやヒッピアスは、自分こそはこの無知を癒す医者であると主張 
しているわけだ。それなのに君たちは、それが無知ではなくて何かほかのものであると思っているものだから、 
教えられることのできないものだと決めこんで、そうした事柄の先生であるこれらソフィストたちのところへ自 
分で も 行こうとしないし、諸君の子供たちをやろうともしない。金のことばかりけちけ ちと 心配して、この人た 
ちに支払うのをいやがっているが、それこそ個人的にも公共的にも間違ったふるまいというものだ』 

三八 

まずこう いったところで、世の多くの人々に対する私たちの答は尽くされたことでしょう。さて今度は、ヒッ 
ピアスにブロディコス、あなたがたに向かって私はプロタゴラスとともにおたずねしたいのですが——これから 
の議論にあなた方もいっしょに答えていただきたいので——、あなた方には、私の言っていることが真実である 
と思えますか、間違ってい ると 思えます か」 

彼らはみな、これまでぼくの言ったことが非常に真実であると賛成してくれた。 

「ではあなた方は、快が善であり、苦が悪であることに同意してくださるのですね。——ただし、ここにおい 
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でのプロディコスがするような、いろいろの名称を区別して使うことは Y どうぞかんべんしてください。あなた 
のお使いになる言葉が『快』であれ、『楽』であれ、与 悦』 であれ、あるいはこういった事柄をどこからどんな ふ 
うに呼ぶのがお気に召すにせよ、どうかすぐれたプロディコス、ただ私の意図だけをくんで答えてくださいませ 
んか J 

するとプロディコスは破顔一笑、ぼくの言ったことを承知してくれた。そしてほかの 人々も。 

「ではみなさん」とぼくは言った、「この点はいかがでしょう。——苦しみなしに快く生きること、こういう 
結果に導くようなすべての行為は、立派な行為ではないでしょうか。そして、立派な仕事は、善にして有益な仕 
事ではありませんか」 

彼らは賛成した。 

「だとすると」とぼくは言った、「もし快が善であるなら、何び とも、 自分がしていること以外にもっと善い 
ことがあって、しかもそれが自分にできることであると知りながら、あるいはそう思いながら、しかもなお、も 
っと善いことが可能であるのに、依然もとの行為をつづけるというようなことはしないでしょう。そしてこの 
『自己自身に負ける』ということは、 まさしく 無知にほかならず、『自己自身に打ち克つ』とは まさしく 知にほ 
かならないでしょう」 

みんなこれに賛成した。 

「では無知とは何でしょう。それは、重大な事柄について間違った考えをもち、誤りをおかすことを言うので 
はありませんか」 
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これにもみんな賛成した。 

「そうすると」とぼくは言った、「悪——ないしは悪と思う事柄——のほうへ自分からすすんでおもむくよう 
な者は、誰もいないのではありませんか。また思うにそのようなことは——善をさしおいて悪と信じるもののほ 
うへ行こうとするようなことは——もともと人間の本性の中にはないのではありませんか。そして、二つの悪の 
うちどちら かを選ばなければならないときに、小さい悪を選ぶことができるにもかかわらず、より大きいほうの 
悪をとるような者は、誰もいないのではありませんか」 

これらのことは全部、われわれすべての賛同をえた。 

「ところで、どんなものでしょう」とぼくは言った、「あなたがたが『おそれ』とか 『こわさ』 とか呼ぶとこ 
ろのものがありますね？ そしてそれは、この私がそう呼んでいるものと同じでしょうか。これはとくに、プロ 
ディコス、あなたにおききしたいことなのですがね。私は、悪い事柄に対する一種の予期のことを言っているの 
です。それをあなたがたが 『こわさ』 と呼ぶか『おそれ』と呼ぶかは別として」 

ブロタゴラスとヒッピアスは、ぼくの言っているのが『おそれ』であり『こわさ』であることをみとめたが、 
プロディコスは、それは『おそれ』ではあるが『こわさ』ではないと言った。 

「いや、ブロディ コス」 とぼくは言った、「その点はどちらで も かまいません。肝心なのは、これからおたず 
ねすることです。 —— もし 以上に言われたことに間違いなければ、世にはたして、自分がおそれない事柄へおも 
むくことができるのに、あえておそれる事柄へ向かおうとする者が誰かいるでしょうか。それとも、以上に同意 
されたことから考えて、それはありえないことというべきでしょうか。なぜなら、ひとは自分がおそれる事柄を 
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悪とみなしていること、しかるに、悪とみなす事柄へおもむいたり、自分からすすんでそれを選んだりする者は 
誰もいないこと、これだけのことがすでに同意されているのですから」 

これにもみんな賛成した。 

三九 

「さあそれでは、ブロディコスにヒッピアス」とぼくはつづけた、「以上の事柄をこうして前提として認めた 

うえで、プロタゴラスが最初に答えたことがいかにして正当であるかを、この人に弁明して もらう ことにし まし 

( 1 ) 

よう。といっても、この人がそもそものいちばん最初に答えたことではありません。あのときには、彼は、徳の 
部分をなすものが五つあるなかで、そのどれひとつとして他の部分と同じような性格のものはなく、それぞれが 
独自の機能をもっていると、このように主張していました。しかし、私の言うのはそれではなく、もっとあとで 
ブロタゴラスが言ったことです。すなわち、もっとあとで彼はこう言いました、——徳の部分のうち四つは互い 
にかなり近しいものであるが、ただ、一つだけほかのものと非常に違ったのがある。それは鐵だ、と。そして、 
次のような証拠によってその点が私にわかるだろうと言われたのです。 

『すなわち、ソクラテス、世には、並はずれて不敬虔、不正、放埒、無知な人間でありながら、ただ勇気だけ 
はとくに衆にぬきんでているというような人々がいることを、君は見出すだろうから。この事実こそは、勇気が 


1 330Asqq. 2 349Dsqq. 
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他の徳の部分とは大いに異なったものだということを君に教えるだろう』 

私はそのときすぐに、その答にたいへん驚きました。あなた方といっしょに以上の事柄をくわしく論じた今で 
は、なおさらそうです。それはともかくとして、私はこのプロタゴラスに、勇気のある人々というのは、ものを 
こわがらない人々のことかとたずねました。『そうだ、猛進する人々でもある』というのが、この方の答でした。 

-プ B タゴラス、あなたはこのようにお答えになったのを、おぼえていらっしゃいますか？」 

おぼえている、と彼は認めた。 

「さあそれでは」とぼくは言った、「どうか私たちに言ってください。——勇気めある人々は、何に向かって 
猛進する人々だと言われるのですか。それは、臆病な人々が向かうところのものと同じでしょうか」 

ちがう、と彼は言った。 

「では別のものに向かうわけですね」 

「そのとおり」と彼。 

「臆病な人々はこわくないものへ向かい、勇気のある人々はおそろしいものへ向かうのではありませんか」 

「たしかに、ソクラテス、世人はそう言っているね」 

「おっしゃるとおりです」とぼくは言った、「しかし、私がおたずねしているのはそんなことではなく、あなた 
は勇気のある人々が何に向かうと主張されるのか、ということです。はたして、おそろしいものへ向かって行く 
のでしょうか-^それがおそろしいものであると考えながら。それとも、おそろしくないものに向かうのでしょ 
うか」 
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「いや、前者のようなことは」と彼は言った、「君が述べた所説の中で、不可能であると証明されたばかりだ」 
「その点もおっしゃるとおりです」とぼくは言った、「ですから、その証明が正しかったとすれば、何びとも自 
分がおそろしいと考えるようなものへは、向かって行かないということになります。なぜなら、自己自身に負け 
るとは、無知にほかならないとわかったのですから」 

プロタゴラスはこれに同意した。 

「しかし、何もこわくないようなものへなら、臆病な人々であろうが勇気のある人々であろうが、誰でも同じ 
ように向かって行きます。そしてこの点に関するかぎりでは、臆病な人々と勇気のある人々 とは 同じものに向か 
うわけです」 

「しかしとにかく、 ソクラテス」 と彼は言った、「臆病な 人々 が向かうものと、勇気の ある人々 が向かう とこ 
ろのものとは、やはり全く正反対といわなければならぬ。早いはなしが、戦争を例にとっても、一方はすすんで 
戦争に行こうとするが、他方は行こうとしないではないか」 

「いったいその場合」とぼくは言った、「戦争に行くということは、立派なことなのでしょうか、醜いことな 
のでしょうか」 

「立派なことだ」と彼。 

「立派なことである以上、また善いことでもあるとは、先の議論のなかで私たちが同意したところでしたね。 
立派な行為はすべて善き行為であると同意したのですから」 

「君の言うとおりだし、またそれが、つねに変らぬこの私の見解なのだ」 
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r ごもっとも」 とぼくは言った、「ところで、戦争へ行くのが立派で善いことであるのに、行くのをいやがるの 
は、あなたの主張では、どちらの種類の人々でしたかしら？」 

「臆病な人々だ」と彼。 

「では」とぼくは言った、「立派で善いことである以上、また快いことなのではありませんか」 

「とにかく、すでにそのように同意されているからね」と彼は言った。 

「では、はたして臆病な人々は、みずからそれと知りつつ、より立派でより善くより快いものへ向かって行こ 
うとし ないのでしょうか」 

「いや、その点もやはり」と彼は言った、「われわれがいまそれを認めると、先に同意された事柄をぶちこわ 
すことになるだろう」 

「では、勇気のある人々のほうはどうでしょう。彼らは、より立派でより善くより快いものへ向かって行くの 
ではありませんか」 

「それは どうしても」と 彼は言った、「同意しなければならない こと だ」 

「全般的に言って、勇気のある人々というものは、おそれをいだく場合があるとしても、醜いおそれ方をする 
ようなことは なく、向こうみずになるときも、その向こうみずはけっして醜くはないのではありませんか」 
「そのとおり」 と 彼。 ， 

「醜くないとすれば、立派なのではありませんか」 

彼は同意した。 
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「立派だとすれば、また善いものでもあるのですね」 

一そう」 

「ではこれと反対に、臆病な人々にしても、蛮勇を発揮する人々にしても、気の違った人々にしても、 そうし 
た連中の恐怖や向こうみずは醜いものなのではありませんか」 

彼は同意した。 

「しかるに、醜悪な向こうみず さを 発揮するというのは、ほかでもない、愚か さと 無知のしからしめる ところ 
なのではありませんか」 

「そのとおりだ」と彼。 

「ところで、臆病な人々を まさに 臆病な者たらしめているもの、それをあなたは何と名づけます か 。臆病 さで 
すか、勇気ですか」 

「むろん。臆病 さと 呼ぶ ょ」と 彼は答えた。 

「しかるに、臆病な人々が臆病であるのは、何がおそろしいものであるかとい うこと に関する無知にょるの だ 
とわかったのではありませんか」 

「たしかに」と彼。 

「とすると、この無知こそは、彼らを臆病にしているものなのですね」 

彼は同意した。 

「しかるに他方では、彼らを臆病な者たらしめてい るものは 臆病 さであると、 あなたは同意し ましたね」 
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そうだ、と彼は言った。 

「すると結局、おそろしいものとおそろしくないものに関する無知こそが、臆病さにほかならないということ 
になりませんか」 

彼はうなずいた。 

「しかるに」とぼくは言った、「勇気と臆病さとは反対のものですね」 

そうだ、と彼は言った。 

r さらに、おそろしいものとおそろしくないものに関する知恵は、それに関する無知と反対のものですね」 
ここでもなお彼はうなずいた。 

「そして、それに関する無知は臆病さなのですね」 

今度は やっと 不承不承、彼はうなずいた。 

r してみると結局、おそろしいものとおそろしくないものに関する知恵こそが、勇気なのだということになり 
ますね。それに関する無知と反対のものなのですから」 

今度はもはや彼はうなずこうともせず、口をつぐんだままでいた。そこでぼくは言った、 
r どうなさったのですか、ブロタゴラス、私の問に対して、そうだともそうでないとも言ってくださらない 


ですか< 


「君が自分で片をつければいいではないか」と彼は答えた。 

「ええ」とぼくは言った、「ただその前にもぅ一つだけ、あなたにおたずねしておきたいのですが、あなたは 


の 


228 


ブロタゴラス 


361 


までもやはり、最初のときと同じように、世には最も無知な人間でありながら、勇気だけは誰にも負けないよう 
な者がいるとお思いですか？」 

「いやにしつこく」 と 彼は言った、「この私に答え手の役を押しつけ ようとするよう だね、 ソクラテス。よし、 

それなら君をよろこばせてやろう。-すでに同意されたことから考えて、そのようなことはありえないと思う 

と、 こう 言って おくよ」 

四〇 

ぼくは言った、 

「私がこういったすべてのことをおたずねするのは、けっして他意あってのことではありません。ただ もっ ぱ 
ら、徳に関する諸問題を考察するとともに、徳それ自体がそもそも何であるかを考えてみたかったからなのです0 

というのは、私にはわかっているからです-それさえ明らかになれば、〔徳は教えられるかという〕さっきの問 

題も、最もよく解明されるにちがいないだろうと。私たちはその問題について、私のほうは徳が教えられること 
のできないものだと言い、あなたのほうは教えられるものだと言いながら、めいめいが長い議論をくりひろげた 
のでしたね。そしてどうも私には、私たちがたったいま到達したこの議論の結末が、何かまるで人間のような顔 
をして私たちをなじり、からかっているような気がしてなりません。もしそれがものを言うことができたら、さ 
だめしこんなことを言うことでしよう- 

『そろいもそろって変り者だね、君たちは、ソクラテスにプロタゴラス。君のほうは、はじめのうちは徳は教 
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えられないのだと言っていたくせに、いまではカンカンになって自分の言ったことに反対し、正義も節制(分別) 

B も勇気も、いっさいがっさいが全部知識であることを証明しようとつとめている。そんなことを証明するのは、 

徳が教えられうるものだということを、何よりもいちばんよく明らかにすることにほかならないだろうに。なぜ 

なら、もし徳というものが知識とは別のものだとしたら-ちょうどプロタゴラスが言おうとしていたようにね 

——、明らかにそれは、人に教えることのできるものではないということになるだろう。しかし、げんに君が力 

説してやまないように、ソクラテス、徳とは全体として知識だとい うこと が明らかになろうものなら、それを人 

に教えることができなければ不思讓千万だろうよ。-他方ブロタゴラスはプロタゴラスでまた、さっきは徳が 

教えられうるものだと決めてかかっていたのに、今では反対に、それが何でもいいから、とにかく知識以外のも 

のであることが明らかになればよいと、懸命になっているように見うけられる。これもまた、もしそのとおりだ 

としたら、徳が教えられる可能性はほとんどなくなってし まう だろうにね』 

私としては、プロタゴラス、すべてがこんなふうに上を下へとおそろしく混乱しているのを見ては、なんとか 

してこれを明確にしたいと思わずにはいられません。そしてできうれば、私たちは以上の議論ののちに、さらに 

徳とは何であるかという問題にも向かって行って、そのうえであらためて、それが教えられうるか否かを考え直 

( 1 ) 

してみたらと思うのです。例のエピメテウスが、あなたのお話によると、装備の分配にあたってわれわれ人間の 
ことを忘れてしまったのと同じぐあいに、もしかしてこの考察においても、私たちを欺いて失敗させることがあ 
っては一大事ですからね。あのあなたの物語のなかでも、エピメテウスよりもプロメテウスのほうが私の気に入 
りました。私がすべてこういった事柄の考察に一所懸命になっているのは、そのプロメテウス(予めの考察)に従 
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って、自分の全生涯のために予めの考慮をめぐらしているわけなのです。そして、はじめにも言いました ように、 
あなたさえその気になってくださるなら、私がこうした考察にあたっていっしょにお力ぞえをねがいた(のは、 
誰よりもまずあなたなのです」 

プロタゴラスは言った、 

「私としては、ソクラテス、君のその熱意と議論のすすめ方を賞讚したい。私は自分がほかの点で も けっして 
悪い人間ではないつもりだが、とくに人を嫉むという点では、世に私ほどそういう気持から縁遠い者はいないだ 
ろうからね。げんに君のことにしても、私の出会う人間のなかで私が誰よりもずっと感心するのは君だ、君と同 
年輩の者のなかではとくにそうだということを、すでにたくさんの人々に向かって話したものだよ。そして、言 
っておくけれども、君がいまに知恵にかけては有数の人物のひとりになったとしても、私はけっして驚かないだ 
ろう。ところで、いまとりあげていた問題だが、これはまたあらためて、君の都合のよい機会をみつけて論じる 
ことにしよう。いまはもう、ほかの用事にかからなければならない時間だ」 

「ええ、そういたしましょう」とぼくは言った、「あなたがそう思われるのでしたら。それに私の ほ 
うだいぶ前から、さっき私が言っていたところへ行かなければならない時間が来ているのですから。私はただ、 
美しきカ リアスの 意を迎えて ここにとどまって いたわけなのです」 

-こういった言葉をとりかわしてから、ぼくたちはそこを立ち去った。 


1OJ21C 
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『エウテュデモス』解説 


『ェ ウテ ュデ モス』 解説 山本光雄 


この対話篇はかつてブラトンの真作であることを否定されたことがあるが、しかしアリストテレスの証言によっ 
てそれの真作であることは確かである。彼は『エゥデモス倫理学』 (1247 げ一 5) で、「ソクラテスが言ったように、あ 
るいはまた知識もすベて仕合せであることになろう」という言葉で、この対話篇 (279 D ) に疑いもなく言及している 
し、また『詭弁論駁論』 (16513) でも同じように、この対話篇の争論術(特に305 ~ c ) に言及しているように思わ 
れる。それに用語と言い、思想と言い、芸術的表現と言い、どれ一つとしてプラトンの名にふさわしからぬものは 
見出されない。これは後で述べるように、いわば一種の喜劇である。一般に、ブラトン.の初期の対話篇は、多くが 
見方によっては、喜劇的要素を多少とも持っていると言えるが、この対話篇は特に喜劇的であって、プラトンはそ 
のことをもともと意図していたと思われる。 

この対話篇の執筆年代はいわゆる初期、それもその期の後の方に『メノン』などと一緒に属すると考えられる。 

登場人物33 
クリトン01^§)ソクラテスと同年輩でまた同区に属し、彼の親友である0同名の対話篇では獄中のソクラテスに一身 



の危険を顧みず脱獄をすすめている。また『ソクラテスの弁明』 (300W) では、ソクラテスの裁判に出席して' 彼に三〇ムナ C 7> 
罰金刑を申出ることをすすめた人々の一人に、『パイドン』では彼の死刑のさいに居合わせた人々のうちに数えられている。 
彼は富裕な地主で、農業に従事し、傍ら学問にも興味を有して相当の教養をつんだ紳士である。『ディオゲネス•ラエルティ 
オス』第二卷ーニ章にはソクラテスの生活を保証し、また書物を著したことがその書名と共に伝えられているが、真偽のほ 
どはわからない。 

ソクラテス (Socrates) 

ディオニュソドロス (Dionysodoros) 、 エウテュデモス (Euthydemos) 両人に関する主要な資料は本篇の外にはない。彼らの 
生死の年代は明瞭でないが、だいたいソクラテスと同年代の人と見てよかろうと思う (271 W 〜 Do 生国はキオスであった 
が、後トゥリオイに移住した (271 c )。 この移住の年代は27 1 C 注6で見られるように、前四四三年であったようである。こ 
の トゥ リオイにおいてはブロタゴラスもこの 植民 市のために法律などを作って活動しているようである (Diog. L. .IX. 53か 
ら、彼ら両人はこのソフィストと直接の関係を持ったものとも想像される。そして彼らが老年になって手に入れたと言われ 
ている争論術もブロタゴラスの説から、あるいは彼らが発展させたのかも知れない。彼らの争論術はブロタゴラスー派の説 
との関連において、本篇286 C でも、また『クラテュロス』 3006D でも語られているのである。しかし、また彼ら以外にも 
争論術をもち、かつ教えた者もいるのであるから、またそういう人々から学んだのかも知れない。彼らの争論術そのものが 
如何なるものであるかは本篇が遺憾なく示してくれるであろう。しかしこの両人がここで描かれている通りのものであった 
かどうかについては、なお疑問が存し得る。おそらくそこには対話篇作成の技法や目的の上からなされた誇張が多分に含ま 
れていることであろう。この両人のうち、ディオニュソドロスが兄であり、エウテュデモスが弟であることは、 2003A に示 
されている。なお、デイオニュソドロスについては、クセノボンが『ソクラテスの思い出』第三卷(一)において、エウテュ 
デモスについてはアリストテレスが『詭弁論駁論』 (一 7^12 )、 『弁論術』 ( 1401 , P 27) において簡単に触れている。 

クレイニアス (cleinias) 有名な政治家アルキビアデスの兄弟アクシオコスの息子であった。この一門はペリクレスの親 
類筋に当り、貴族で富豪であった。本篇ではクレイーーアスは内気で美しい悧口な少年として現われている。『ブロタゴラス』 
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の 320 A およびその他において挙げられているクレイニアスとはおそらく別人であろう。 

クテシッポス (ctesippos) ここでは クレイ ニア スの 愛人で、頭の鋭い怒りっぽい青年として描かれている。「若い という こ 
とに よって 傲慢 だが、 その点を除く と、 その他の性質はまことに立派で見上げたものだ」 という 批評が273 A で ソクラテス 
自身によってされている。なお 『リュシス』にも 登場し、 『パイドン』 では クリトンなどと 一緒に ソクラテスの 臨終に 居合わ 
せた人々の一人になっている。 

対話篇の構成は、 ソクラテスが 老 友クリトンに 昨日 リュケイオンで新来の争論家エゥテュデ モスと ディオー ーュソ 
ドロス 兄弟および クレイニア ス とその 愛人 クテシッボスとした問答の模様を話して聞かせる形式になって、 るが、 
当のソクラテスとクリトンの間でもその問答に関連して、 さらに 問答をするとい う 具合になって、， て、 巧みな 面白 
い 構成である。 

設定された場景の年代については、正確な ところは 定め難い。問答の中で、 ソクラテスはもう 老人で あることが 
示されている (272W 〜 C, 285C, 293B 参照)。 テイ ラーは五〇歳前後と見ている (PEO, ;pp. 90-91)。これでは、先 
の括弧中の箇所から受ける印象に比べる と、 少々若すぎる感じがするが、 ソクラテスのその 箇所での言葉も一種の 
皮肉 だとも 解されるし、 テイラー の説く ところに も一理あるので、 それに 従っても差支えない。 そのこと によって、 
この 対話篇を理解する上で別に大した こと も生じてこない ように思う。 

二 

本 篇は言わ ば 喜劇である。その構成の上から見ても、その人物描写の上から見ても、優れた喜劇である。 序の 一 
幕(第一丄二章)と中間の一幕(第一八|一九章)と最終の一幕(第三0丄ニニ章)_とには老ソクラテスとその老友クリ 
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トンが配されているが、この両人の隔意なき対話を通じて間接に本筋の芝居をうかがうと同時に、両者の劇評と感 
想をも聞くことのできる仕組になっている。 

本筋の芝居は、その登場人物の相違によって五幕に分けることができよう。第一幕では徳の教師たることを自任 
する新来の老ソフィストである H ゥテユデモス、ディオニユソドロス兄弟がソクラテスおよびその他の人々の乞い 
に応じて美少年クレイニアスを相手に、問答を試み、詭弁を以てこの少年を困惑に陥らしめ、その弟子たちに拍手 
喝采せられる(第四—六章)。第二幕では、ソクラテスが意気銷沈したクレイニアスを元気づけ、ソフィストの言動 
を以て、真面目なるものを準備する遊戯と解し、自らこの少年を相手に問答しながら、徳へ説き勧める言論(プロト 
レブティコス.ロゴス)をどのようなものと解しているかを示す。この問答において、人間は本来幸福であること 
を欲するものであるが、その幸福は善きものの正しき使用によって得られるということ、そしてその正しさを得さ 
せるものが知識であるということが確定される(第七—一〇章)。第三幕では、ソクラテスがかくのごとき言論を彼 
のごとく素人としてではなく、専門家として論じてくれるように希望したにも拘らず、両ソフィストはこれを無視 
して再び詭弁を展開する。その詭弁に怒を発してクレイニアスの愛人クテシッボスが発言し、ここに一方には両ソ 
フィスト、他方にはソクラテスとクテシッボスの両人、それぞれ味方を助けつつ互いに言論を戦わせ、一進一退あ 
るかの如くである(第七—一六章)。第四幕では、ソクラテスがクテシッボスの興奮を宥めつつ、両ソフィストの言 
動をなおも善意に解してみせ、再びクレイニアスを相手に、第二幕の言論で得られた結果の続きとして、知識のう 
ち、如何なるものがこの正しき使用を得させるものであるかが静かに探究される。探究は迷路に入り、遂に結論に 
達せず、両人全く困惑して両ソフィストに援助を求める(第一七章)。ここに両ソフィストまたも詭弁を以てこれに 
応ずるが、ソクラテスもクテシッボスもすでに両ソフィストの論法を習得し、これを武器にして逆襲に転じ、これ 
を破る。しかし表面は両人とも敗れたるかの如き体を装う。両ソフィストの弟子たちこれを知らず大いに拍手喝采 
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して、 ためにリュヶイオンの 柱も 揺らぐばかり(第一八—二九章 〇 

この 五 幕のう ち、第二 幕と 第四 幕とは 老 ソクラテスと 少年 クレイ ニ アスとの 静かで真面目な 問答であるが、第一 
幕と 第三 幕と 第五 幕とは両ソフィ ストとソクラテスなら びに クテシ ッ ボスとの 烈しい滑稽な問答で ある〇しかもこ 
の 三 幕のう ち、第三 幕は最も烈しい場面であって、全篇はこれを山に前後に向かって起伏して いるかの ょうな 感が 
ある。すなわち構成の上から、 まこ.とに 均斉を得て いると 言えは すまい か。 

また登場人物 も それぞれはっきりした性格を持っていて、その配合 も巧みである。傲慢で 自惚の強い 両ソ フィス 
卜。そのうち兄のディオニュ ソドロスは ややお人好しで、すでに耄碌気味で ある〇弟エ ゥテュ デ モスはなお 気鋭く、 
機を見るに敏 である。 この対極に立って純情な 両 青年。 そのうち クレイ ニ ァスは 抓；^で無邪気で聡明で ある。クテ 
シッポス はやや これょり 長じ、激情的で、機敏で、怜俐で ある。この両 組の間にあって、思慮分別の 憂れ たソクラ 
テス。一方、青年たち をあるいは 励まし、 あるいは 戒め、他方、 両ソフィストをあるいは 誘い、 あるいは 皮肉り、 
円転滑脱を極めて、いわば本篇の真の道化役者 である。 

実に木篇は喜 ® 、 しかも 優れた喜劇で ある。この 点においては プラトンの多くの対話篇のうちで 他に 類が なく、 
芸術的に も 彼の優れた作品の一つに 属するであろう。•しかし、二の 喜劇は ただ 単に 人を笑わせる だけの ものではな 
い© この笑いを 通じて 真面目なことを考えさせるものである。その真面目な こととま可か。 

両ソ フィ ストは 徳の教師で あると 広言する。 しかも、その 徳の教師で ある箸の彼らが実はそうでなくて、その节 
子 入りを願うソクラテスが却って徳の 教師で あることが、劇の進展につれて 自ら 理解される。そこに、いっそう深 
い笑いが ある。しかしそれはまたどうしてであるか。両ソフィストがその教育の手段として用いたものは 争論術で 
あって、自分の語ることの真偽を少しも問題にせず、ただ議論の相手を困惑させ、その 口を 封 じて、 滕利を得るこ 
とを目的としたのである。しかし、それは相手ばかりではなく、自分自身の 口を も封ずることになるのである。し 
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かるに、ソクラテスの用いた方法はたとい困惑させることはあったにしても、常にその相手を啓蒙して、徳を求め、 
知を愛することに向かわせたのである。して見れば、ソクラテスの方法は修徳愛知に関しては争論術に優ること数 
等と言わなければならぬ、否、そればかりでなく、争論術は自己矛盾的なものとして存立することを得ず、無益有 
害なものと言わねばならない。しかも、この両者は同じ愛知の名の下に、多くの人々には混同されて、青年教育の 
任を引受けるものと思われていたのである。したがって、それは明らかに区別されるを要する。この両者と並んで 
同じく青年の教育を以て任じたものにいわゆる弁論術なるものがある。* 

この弁論術もソクラテス的方法に比して、その価値が問われなければならない。それは愛知の結果を適度に取入 
れ、それを以てまた政治的行動にも適度に参与すると称するものであるが、中途半端なものたるを免れず、青年を 
真に教育するの任にょく堪え得るものではない。それ故、青年教育の方法としては、ソクラテス的方法こそ最も優 
れた真の方法であり、ソクラテスこそ真に徳の教師と言わなければならない。 

ブラトンが本篇の笑いを通じて、また特にソクラテスとクリトンとの問答を前後、中間に插入して読者に考えさ 
せ、汗銘させょぅと企図したのは、右のことに他ならない。これが、すなわち真面目なことである。一言にして評 
すれば、本篇は真面目な喜劇とでも言い得るであろぅか。 

この翻訳にさいし参考にして、いろいろと教えられた文献は多いが、左に主なものをあげておく。 

L. F. HeindorEus, p rs-§.s & a ^ ^.^65 Cr 乾 ^ 含 5, parmen& e 5 ,w^ ，作 mendavit et annotatione lnst3xlt. 

Berolini, 1806 . 

G. Stallbaum, Prs' n s-.E ミ/一 g ミ ® Vo 一 •く H. sectoresssuit et prolegomenis atque com- 
menrt-ariis illustravit. Got: 一一 aeaErfordlae, 1 8OJ0. 
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『ブ ロタ ゴラス』解説 


『プ ロタゴラス』解説 B 沢令夫 


I 登場人物、対話設定年代、執筆の時期 

登場人物 

ソクラテスの友人 

ソクラテス (Socrates) 

ヒッポクラテス (Hippocrates) アテナイの一青年。アポロドロスの息子でパソンの弟 (310A )、 家は富裕な大家 (316B) と 
言われ、「国家有数の人物となる」ためにプロタゴラスの教えを受けることを熱望している青年として登場する。この対話 
篇だけにしか名前が出てこない人物である。 

プロタゴラス (Protagoras) トラキア地方南海岸の都市アブデラの出身。 ソ フイ ストの最 長老で筆頭 格の名士。 約七〇年 
の生涯のうち四〇年間をソフイ ストとして 活動し、その名声は死後に おいても少しも消えることがなかったと言われる (『メ 
ノン』 91 E ) 〇 

アポロド B ス『年代記』 (ap.Diog.L. IX. 5 6) にょれば、彼の年代は前四八◦—四一一年ころということになるが、これは、 
南イタリアの植民都市トゥリオイの建設にあたってブ n タゴラスが法律を起草した前四四四/一年を彼のアクメー(四〇歳) 
とみなして、計算された年代であろう。しかし、ブロタゴラスの年代推定の根拠としては、同時代人に読まれることを当该 
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予想した本対話篇のなかでブラトンが、「このなかには年齢的にみて私がその父親になれないような者はひとりもいないだ 
ろう」(3170)ということを、ソクラテスやヒッピアスを含めた一同に向かってブロタゴラスに語らせている事実のほうが、 
はるかに有力である。これによると、彼はソクラテス(前三六九—三九九年)よりも少くとも二〇歳前後は年長でなければな 
らないはずであるから、七〇歳ころまで生きたブロタゴラスの生没年代は結局、(ソクラテスとの年齢差を二五/一九年と 
して)前四九四/四八八—四二四/四一八年と考えてよいであろう。 

彼の足跡は広く地中海各地に及んだ。本篇は、彼の第二回目のアテナイ訪問01 0W— 第一回目は前四四三年)のときと設 
定 されて いる。ペリクレス指導下のアテナイが国策によってその建設に助力した前述トゥリオイのために彼が法律起草の任 
に当ったこと oiog.L.IX.53 や、二人の息子を失ったときのペリクレスの自制と克己を述べた彼の言葉が伝えられている 
ことへ Plutarchos , 〇 §5 〇 ぎ 2 -0 ^^^ も § を？ 7133.118 ^〜5などから、プロタゴラスはこのアテナイの宰相とも近い関係に 
あったと想像する.ことができる。このほか、晚年の彼はシケ リア (シシ リ ー) 島にも滞在して、変らぬ盛名を持していた(『ヒ 
ッピアス(大)』 2 00 2 D 〜 E o 

後世の伝説によれば、ブロタゴラスは晚年にアテナイにおいて神への不敬罪に問われ、その書物は焚かれて追放され、旅 
路に死んだと言われているが ( Diog . L . IX . 52, 54, 56) 、これは全般的に上述のようなブラトンの記事と相容れないし、他に 
証拠もないので、あまり信じることができない。おそらくは後世の創作であろう。 

そのような不敬罪伝説がつくられる因となったのは、「神々については、それが存在するとも存在しないとも知ることが 
できない云々」 ( Fr . 4 ( Dw )= Diog . L . IX . 51) という、『神々について』と題する彼の著書の冒頭の言葉として伝わる有名な 
不可知論である。しかしプロタゴラスの言葉として最も有名なのは、「人間は万物の尺度である。あるものについてはある 
ということの、かいかものについてはかいぬということの」 ( Fr . l ( DK )) という命題であろう。『真理』という著書の中の言 
葉とされるこの命題の含意するところは、プラトン(『テ アイ テトス』^2 A sqq .; 『クラテュロス』 3005 E sqq .) によって詳細 
に考察検討されている。 

このほか彼は、文章を希望文.疑問文.応答文.命令文の四つに分けた最初の人と言われ(20叫.广：^.53)、また名詞の 
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性別や一般に名辞の使用に厳格であったことが、プラトン(『クラテュロス』 391 C 、 『パイドロス』 267 C) やアリストテレス 
(『弁論術』第三巻 1407 ‘、 『詭弁論駁論』 173 M7 、 『詩学』 1456 M5) にょって伝えられている。 

アルキビアデス (Alcibiades) 前四五〇—四〇四年。のちに政治上軍事上に華々しく活動し、前四一五年アテナイ軍のシケ 
リア島遠征を画策して総帥の一人に任じられたほか、最後に亡命先の小アジアのプリュギアで殺されるまで、波瀾の一生を 
送ることになるが、この対話篇では、こうした前途を知らぬ まだうら 若い青年として登場する〇本篇に関係するかぎりでは、 
その人物と生涯の詳細をここで見る必翦はあまりないと思われるので、そうした点については『アル キビ アデ ス I 』や『饗 
宴』の「解説」を參照されたい。『饗宴』 (212Dsqq.) のなかでソクラテスとの関係が、アル キビ アデ ス 自身の口から如実に 
語られている。 , 

カリアス ( callias ) 遠くソロンの時代から富裕をもって聞こえた名家に生まれ、アテナイきっての富豪であった。本対話 
篇の舞台となっている邸宅のほかに、ペイライエウス(ピレウス)にも家を持ち、これがクセノポン『饗宴』の舞台となって 
いる。ソフイストたちのパトロン的存在であり、「他の人々の全部を合わせたょりも多くの金をソフイストに支払った」(『ソ 
クラテスの弁明』 20 A ) と言われている(同じく『クラテュロス』 391C 参照 )0 父ヒッポーーコスの死後、彼の母はペリクレス 
と再婚して、パラロスとクサンテイッボスを生み (315A 参照)、また彼の姉妹はアルキビアデスやテオドロス(イソクラテ 
スの父)と結婚した ( plutarchos , 」へ S . 6 §-§-500, Isocrates , b 6 ta «:.5 XIII )。前三九〇年のコリントス戦に重甲兵の将として参 
加し、前三七一—三七〇年にスパルタへの外交使節となった(クセノポン『ギリシア史』四の五の一三、六の三の二参照) 0 
喜劇作家アリストパネス(『鳥』二八四行)や、敵対関係にあったアンドキデス (be 与1ぞ3.。 110-113) は、カリアスを浪費 
家として伝え、晚年には財産を蕩尽して貧困となったとも言われている (Athenaios XII . 537 CC 
クリティアス ( critias ) 前四六〇ころ—四〇三年。ブラトンの母の従兄に当る。のちに政界で活動して悪名を残し、アル 
キビアデスとともに、ソクラテスが前三九九年に告発される因となったとみなされている。 

前四一一年の四〇〇人革命にはそれほど大きな役割を果さなかったとみられるが、その崩壊後、亡命中のアルキビアデス 
の召喚を提議し、そして民主制が完全に回復されてから、追放されてテッサリア(テッタリア)に亡命した。前四〇四年、ア 
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テ ナイの無条件降伏とペロポネソス戦争の終結と ともに 帰国し、三〇人政権を樹立してその首領格となった。この政権は、 
スパルタの勢力と結んで事実上の独裁恐怖政治を現出し、反対派の多くの人々を死刑や国外追放に処して、ブラトンの嫌惡 
をまねいた。前四〇三年、亡命中の民主派トラシュブロスの率いる武力抵抗団(ソクラテスの告発者アーーュトスもその一人) 
と交戦し、ペイライエゥスの丘で戦死した。——本篇ではしかし、アルキビアデスについてもそうであったように、こうし 
た波瀾の将来は全く伏せられている。 

社会や法や神観念の起源を説いた詩 ( Fr . 25 ( DK )) が残っている。 

プロディ nK ( prodicos ) アッティカの東南海上にあるケオス島のイゥリス出身、ゴルギアスやヒッピアスと覃代のソフ 
ィスト〇同郷人に有名な詩人シモニデスがいる (339 E sqq •参照 〇 ケオス島の外交使節と して アテナイのほかギリシア各地 
を訪れ、公的な演説に よって 好評を博し、かたわら私的な講義に よって 多額の金をかせいだ(『ヒッピアス(太)』2 002 C )。 本 
対話篇で描かれる ところに よれば、彼は病弱で声も低かったようである (315 C 〜 316 AC 有名な説話『青年ヘラクレス』 
(『ホーライ』 = Fr . 1( DK )) の作者である。 

ソフィストとしての特色は、本対話篇のなかで最も典型的に描かれているように (337 Aic ,340 B ,35 ooA 〜 B , D 〜： E )、 
類語の厳格な使い分けによる言葉の正しい使用ということの強調にあり、彼の名はこの関連でしばしばブラトンの他の対話 
篇のなかに も 出て くる (『ラケス』 1 97 D 、 『カルミデス』 163 D 、 『エゥテュデモス』 277 E 、 『メノン』 75 E など)。そしてブ 
ラトンの対話篇のなかのソクラテスは、自分がブロディコスの弟子で崇拝者であるということを、いつもやや皮肉な口調で 
語っている (315 E , 341 A 、 『メノン』 96 D などのほか、 とくに 『クラテュロス』 3 004 B を參照 )0 

ヒッピアス ( Hippias ) 同じく当時の高名のソフィストで、ペロポネソス半島の北西部、有名なオリュンピアの聖地をもつ 
エリスの出身。エリスの外交使節としてシケリア(シシリ ー) 島その他の各国、とくにしばしばスパルタを訪れた。数学、天 
文学、文法、詩、音楽、 歴史などの学芸の万般に通じていた多才万能型のソフィストである ( sood 〜 E を参照)。『ヒッピア 
ス(太)』『ヒッピアス(小)』の主要登場人物であり、彼の人物や性格はそこで生き生きと描かれている。詳しくはこれらの 
対話篇の解説を参照されたい。 
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対話設定年代 

この対話篇のなかでは、ペリクレス(前四九五—四二九年)とその息子たち(同じく前四二九年に死去)がまだ存命中である 
こと (315 A その他)、アルキビアデス(前四五〇—四〇四年)が若者であること (309 B その他)、アガトン(前四四八年ころ 
の生まれ)がまだ少年であると言われていること (315 D ~ E ) などから、対話の行なわれている時代は、ほぼ間違いなく、前 
四三三年か四三二年ころに設定されているといえる。高齢(五六—六〇歳くらい)のブロタゴラスに対して、ソクラテスは三 
六歳ころということになる。またアルキビアデスは一八歳くらい、 クリ ティアスは二七、八歳、アガトンは一五、六歳である。 

ペロポネソス戦争(前四三一—四0四年)はまだ始まらず、ペリクレス指導下のアテナィはなお国力の最盛期にあって、「ギ 
リシアの知恵の殿堂」 (337 D ) と呼ばれるような文化の中心地でもあり、新たな思想的潮流と教育活動の担い手であるソフ 
ィストたちが、さかんにこの地を訪れていたころである。 

前四二〇年の作と伝えられる ( Athenaiosv . 218 B ) ペレクラテス『野蕃人』が、本篇では「去年」上演された (327 D ) と 
言われていることと、カリアスの父ヒッポニコスが前四二一年近くまで生きたと伝えられるのに (Athenaios XI . 505匁)、 
本篇ではすでに故人とされていること (315 D ) とは、右に見た前四三三—四三一一年という年代設定と相容れないけれども、 
これらは大局にかかわりのない些末な点であり、その年代上の食い違いをプラトンはとくに意識して避けようとしなかった 
ものであろう。 

執筆の時期 

外的な証拠はないけれども、後に(三において)やや詳しく検討されるこの対話篇の内容と性格からみて、本篇がブラトン 
の初期の著作であること、それも最も初期の著作グループに属することは、ほぼ間違いない。 ソクラテスの 死(前三九九年) 
よりも以前に書かれたと見る学者もいるほどである(たとえぱヴィラモヴィッツは内容的観点から、リック—は文体統計学 
にもとづいて、 そのような 見解を表明した)。しかしこれはやはり棰論であって、ブラトンが対話篇の執筆を始めたのは、 
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ソクラテスの死後のある時期からであると考えるべきであろう。 

初期の思想や見解を示すと思われる個々の点を、ここで列挙する必要はないであろう。また執筆の絶対年代をこれ以上明 
確に限定することもできないが、われわれにとっては、この対話篇がブラトンの執筆活動における最も初期に書かれた著作 
の一つであることを知れば充分である。 

二対話篇展開のあらすじ 

(1) 導入部 (3 sa ~310 ao —— ソクラテス、 友人から プロタゴラスとの 談論の一部始終を話す よう 求められ、 
応じる。本篇の残り 全部は、 このソクラテスの報告から成る。 

(2) プロタゴラスと会うまで (310 A ^ ^ 316 AC -ヒッポクラテスが早朝ソクラテスを訪ね、アテナイ滞在中 

のブロタゴラスに引き合わせてくれる よう 懇願する。ソクラテスは興奮するヒッポクラテスに、ソフィストについ 
て学ぶということが何を意味するかを質問して、反省を求めたのち、二人はブロタゴラスが滞在するヵリアスの家 
へ行く。ブロタゴラスのほかブロディ コス やヒッピアスらのソフィストと、彼らを取り巻く入々がたむろするヵリ 
アス家の情景。 

(3) ブロタゴラスとの会見、ソクラテスの質問 (316 A ~ 320 C )。 -プロタゴラスは「ソフィスト」としての 

自分の立場を説明し、国家社会 (ポリス)の一員と してす ぐれた 人間をつくることが自分の仕事であることを 告げる。 
ソクラテスは しかし、 そのような 意味での人間の卓越性——徳——が、はたして特定の教育によって人に授けるこ 
とがで きるものな のかどうか、 この 点について疑問点を述べて説明を求める。 

(4) ブロタゴラスの演説——物語 (ミ ュ ートス) と理論(ロゴス) (320 c ~ 32 SD )。 ——プ P タゴラスは生物創造 
にかかわるプロメテゥス神話を物語り、それを補足しつつ、なぜ徳が万人の分けもつところであるとともに、しか 
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も徳を教える専門家がいなければならないかを説明する。 

(5) ソクラテスとプ B タゴラスとの 一問一答 (328 D ~334 C )。 - ソクラテスは 正義、節制(分別)、敬虔など、 

さまざまの 徳目の間の関係について プロタゴラスの 考えをただしつつ、一問一答に より 対話を進める。それら さま 
ざまの 徳の「部分」は、互いに性格と機能を全く異にするものなのか、それとも、相似た性格のものであり、徳は 
全体として一つのものなのか。 プ B タゴラスは 形勢の不利を察して問答に苛立ち、「有益」(善)について演説をぶっ 
て議論は中断する。 

(6) 幕合劇 (334 C ~3300 E )。 ——ソクラテスは 一問一答方式を守る ことを 懇望し、プ n タゴラスが これに難色 
を示すので、議論を打ち切って立ち去ろ うとす るが、引き止められる。 カリアス、アルキビアデス、クリティア X * 
プロ ディコス、ヒッピアスが つぎつぎと発言し、それぞれ自分の所感と意見を表明する。最後にプロ タゴ ラスは、 
自分が問い手となって問答による対話を継続することを、承知させられる。 

(7) シモニデスの詩をめぐって (33 00 E ~ 347 A )。 -ブロタゴラスは議論の主題としてシモニデスの詩を取り 

上-す、 その内容的な矛盾を指摘してソクラテスを やりこめよう とする。ソクラテスは、プロディコスの援けを求め 
ながら、シモニデスの言葉の首尾一貫性を救おうとする。つづいてソクラテスは、この詩の意図がそもそもどこに 
あるかについて、彼の解するところを演説のかたちで披露する。 

(8) 徳についての討論の継続 (347 A ~ 360 E )。 ——ソクラテスの提案によって、詩を話題とすることは打ち切 
られ、知恵•節制(分別).勇気•正義•敬虔のそれぞれの性格と相互関係についての、先に中断された討論が問答 
方式によって再開される。この五つの徳目のうち、勇気だけは他の四つと異なった特別の性格のものであることを 
主張するプロタゴラス, ( C 対して、ソクラテスは勇気とは知恵にほかならないことを論証しようとするが"推論の仕 
方に対する ブロ タゴラスからの異議申立てに出会って、成功しない。 
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ソクラテスは論を立て直し、「快いこと」(快)と「善いこと」(善)、 r 苦しいこと」(苦)と「悪いこと」(悪)との本来 
的な一致を示すことから再出発する。世人が言う「善を善と知りつつ快楽に負けてそれを行なわず、悪を選ぶ」と 
いうことは、「より大きな善を捨ててより小さな善を選ぶ」という背理を意味し、本来ありえないことである。そ 
れは結局、善の大小についての計量を誤る無知にほかならない。このことにもとづいて、臆病とは、おそろしいこ 
ととおそろしくないことに関する無知にほかならず、逆に勇気とは同じ点に関する知恵にほかならないことが示さ 
れて、プロタゴラスの立場は最終的に論駁される。 

(9) 結び (360 E 〜 3 SA 0 -ソクラテスは議論の皮肉な結末を注意する。すなわち、ソクラテスはいま徳が 

知に帰着することを証明したが、それならば徳は教えられうるはずであり、これは、彼が最初表明していた恵の教 
育可能性についての否定的な見解と矛盾する。他方プロタゴラスも会話の当初には、徳が教えられうるものである 
ことを力説していたのに、いまは徳が知であることの同意に極力抵抗し、かくていつのまにか最初の自分と反対の 
主張をするに至っている。ソクラテスはあらためて徳とは 何 かの問題を、プロ タ ゴラスと協力して考察することを 
希望し、プ ロタ ゴラスもソクラテスの資質を讚えて対話は終る。 

三『ブ ロタ ゴラス』の内容について 

(1) 全般的な特色と意図 

古来文学作品としても定評のあるプラトンの対話篇のなかでも、『プロ タ ゴラス』はとくに、そのすぐれた劇的 
描写力ともいうべきものが、充分に、のびのびと発揮されている作品である。かつてプラトンの著作の真偽問題と 
いうことがやかましく論じられた頃の、最も懐疑的な立場の学者によってさえ、この対話篇がプラトンの 真作で あ 
ることを疑われたことは一度もなかったのであるが、これも主として、余人をもってはなしえない人物•清景の生 
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き生きと した 描写と、その活気ある文体の魅力それ自体が、真作の証拠と して 有無を言わせぬ説得力を もった から 
にほかならない。 

では、そのような劇的描写力というべきものによって、『プロタゴラス』では全体として何が「描写」されて、， 
るか。この対話篇には、ローマのトラシュロス以来、 r ソピスタイ」(ソフイストたち)という副題がつけられている。 
われわれはすでに、この対話篇にどのような人物たちが登場し、その対話がどのような時代と場所に設定され、そ 
して全篇がどのようなあらすじで展開されているかを見た(上述一と 二) 。ここに描き出されているのは、直接的に 
は、紀元前五世紀の後半——前四三三/二年ころ——のアテナイにおける、ソフイストたちをめぐる時代の一般的 
な空気であり、そしてそこにソクラテスが関わり合うことによってつくり出される、ある意味ぶかい状況である。 

「ソフイスト」という名称が一種いかがわしい響きをもっていたことはたしかとしても (312 A , 314 D , 316 C 〜 
317 C 、 『メノン』 91 P 92 A 〜 C )、 しかし彼らソ フイストたち は、一部人士によるそうした反感をいわば実力に よっ 
てはね返して、アテナイの青年たちの間に絶大な人気を博し、徳を授ける教師としての地歩を事実上確保していた 
といえる。その代表格であるプロタゴラスは、「当代随一の知者」 (3 Q 9 D ) と呼ばれ、彼が目下アテナイに来ている 
という報せだけで、人々の耳をそばだたしめ、青年 ヒッポク ラテスを熱狂させる一大ニュース となるような、 特別 
の名士であった。 

われわれはプラトンの筆によって、ソクラテス、ヒッポクラテスとともに カリア スの家へ案内され、この ブロタ 
ゴラスのほかヒッピアス、プロデイ コスと いった高名の ソフイ ストたちと彼らを とりまく 若い知識人たちが 集まっ 
てつく り 出している、ひとつの華やかな知的世界の情景をつぶさに目にする機会を与えられる。 ソフイ ストたちは 
それぞれ個性的に振舞い、それぞれ特徴的な発言をし、それを描くプラトンの筆致に見られる 諷刺と 戯画化に も 適 
度の抑制がきいていて、ソフイストたちのべル•エポックの全体的雰囲気がこれほど明るく生き生きと描かれた作 
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品はないであろう。そしてわれわれはそのなかで、もう一人の最も個性的な人物ソクラテスがブロタゴラスととり 
交す、波瀾にみちた議論の現場に立ち合うことになるのである。 

ソフイストたちに対する、ソクラテスの態度と立場はどのようなものであったか。『ソクラテスの弁明』(100> 
sqq .) のなかで、 ソクラテス はまず、自分が告発者 アニュトスや 喜劇作家 アリストパネスのような 人々 によって、 

ソ フイストと 同じ種類の人間とみなされていて、このことが告発の根ぶかい動機をかたちづくっていることを指摘 
する。そして、事実はしかしこれと異なることを、いくつかの点にわたって説明するという仕方で、その弁明 演説 
を進める。 謝礼 金をとって人間の教育を受けもつということもその一つであって、この点をめぐって、 本篇 におい 
てその邸宅が舞台となる カリアスと 交した問答のことが、引き合いに出されている。ソクラテスの主張はこうであ 
った。 —— 

そもそも馬や牛の教育ならいざしらず、「人間として国家社会の一員としてもつべき徳」 (3 Q - sPSTr 〖 vrlTeKa'l 
TTOAlTlKflQ - pmi ) を、 ソ フイストが約束しているように、手頃な値段で人に教えるというようなことができるもので 
あろうか。自分にはとうてい、そのような知恵と才能の持ち合わせはない。総じて、自分がもっている知恵は「人 
間なみの知恵」にすぎず、これに対して彼ら ソ フイストたちの知恵は、たぶん「何か人間なみ以上の知恵」なのだ 
ろう(『ソクラテスの弁明』2 Q A 〜 E ). 。 

『ブロタゴラス』の内容の全体は、『ソクラテスの弁明』のなかでこのようにして提示された視点の、直接的な 
延長上に位置づけられるものであり、弁明演説のなかで一論点として挙げられたソクラテスとソフイストたちとの 
違いを、もう少し拡大したかたちで、詳しく描き出したものといえる。話題はここでも同じく、人間として国家 社 
会の一員としてもつべき徳が、はたして人に教え授けることができるものであるかどうか、ということであり、こ 
の点についてソクラテスが、徳の教師を公然と名乗るソフイストの 代表格 プロタゴラスに 直接 相対して、素朴な 疑 
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問をぶつけるところから、ヵリアス家における共同討論ははじまるのである。『ブロタゴラス』はこのような意味 
での、青年の「教育者」ソフィストに対する批判の書である。 

ただその批判のあり方と様相については、同じく徳の問題を論じた『ゴルギアス』や『メノン』、あるいは同じブ 
ロタ ゴラスの所説を扱った『テアイテトス』などとくらべてみても、ある明白な差異を印象づけられる。つまり 
『プロ タ ゴラス』では、ソクラテスとソフィストとの違いの内に内包される哲学的問題を、問題それ自体として追 
求し徹底させることに重点が置かれるというよりは、むしろ、両者の出会いと対置によって現出する状況を、その 
まままさに〈状況〉としてリアルに描写する、という手法をとっているように思われる。 

このことがどのような意味をもっているかを、われわれは後にもう少し具体的に詳しく見とどけなければならな 
い。さしあたってしかし、確認を要することは、『プロタゴラス』にくりひろげられるこのような手法のソフィス 
卜批判においても、その全体が拠って立つ根本的な立場そのものは、きわめて明確に打ち出されているということ 

である。それは、まさにそのような根本的な立場を提示するにふさわしい全篇の導入部- ソクラテスがソフィス 

卜た ちの集まる ヵリア ス家の本場面に臨むに先立って、興奮しているヒッポクラテスを相手に交す対話においてで 
ある。 

ソクラテスは 言う。——君はいま、ほかならぬ自分の魂の世話を、君の言うところによればソフィストであると 
ころのひとりの男にゆだねようとしている。では、その ソ フィ ストとは そもそも何ものなのか。その点を君がもし 
知らないでいるとすれば、君は、自分が魂をゆだねる相手がいかなる人かということも、知らないでいるというこ 
とになるのだ (312 W 〜 C ) ……〇 

魂(プシューヶ ー) とは、人間の「すべての幸不幸がすべてそこにかかり、それが善くなるか悪くなるかによって 
左右され ると ころの もの」 (313 A ) であり、したがって「魂の世話」 という ことは、人間にとって、他の何にもまし 
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て 重大事で なければならぬ。とすれば、なぜ入は、自分の身体の世話をゆだねる医者の選択にあたって通常みせる 
あの慎重な配慮と同じだけの配慮を、魂の世話をゆだねるべき教育者の選択にあたって払わないのか。——これは、 
『ソクラテスの弁明』 (29 E ) における、何よりも魂ができるだけすぐれたものとなるように心がけよ、という強い 
訴えをまっすぐに承けるソクラテスの思想の根本的立場であり、あるいはむしろ彼の思想そのものである。問題の 
〈徳〉(アレテ ー) ということも、ソクラテスにあっては、この「魂がすぐれてあること」「魂の善さ」と端的に同義語 
にほかならなかった(『弁明』同 箇所)。 

そして『ブロタゴラス』では、魂の世話ということへのちょうどこのような切実な関心のもとに、ソ フイ ストは 
「魂の糧食となるものを商品として卸売りしたり、小売りしたりする者」(3130、『ソピステス』 2 SD 参照)と規定 
されるのであって、ここに本篇におけるソフィスト批判全体の基盤がある。彼らが売る「魂の糧食」が有益なもの 
か有害なものかは、以後この対話篇のどこにも、結論的なかたちであからさまに断定を下されてはいない。しかし、 
著者プラトンがその点をどう見ているかは、この導入部の箇所にきわめて雄弁に語られているといえよう。人間の 
最重大事に対する右のような切実な基本的把握は、だんじてソ フィ ストのものではない。そうでなければ、どうし 
て「魂の糧食」をかくも手軽に 5 K り歩くことができようか。 

カリア X 家における本場面に入ってから、ソクラテスが論戦を交す当面の相手はブロタゴラスである。しかしむ 
ろん、ヒッピアスやプロディコスも同じ職業的ソフィストとして、右の根本的規定と批判を免れるものではない。 
彼らはしかしそのことに全く気づかず、同業者としての一種のライバル意識から、プロタゴラスが打ち負かされる 
のをよろこぶ気配さえみえることは、皮肉な情景というべきであろう。 

(2) プロタゴラスの立場-ミユートスとロゴス 
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しかしながら、 全篇を支える 視点 そのもののこのようなきびしさに かかわらず、本篇 ではソフィスト側の立場も 
また、 その第一人者プ n タゴラスを登場させることによって、彼に対する充分な敬意のもとに、できるだけ好意的 
に扱われているといえる。事実、『ソクラテスの弁明』において、「人間として国家社会の一員としてもつべき徳」 

を 頃合いの値段で人に 教えることができるとはけっこうなことだと、ソクラテスから皮肉られた ままに 格っている 
ソ フィ ストの主張と約束は、ここではプ B タゴラス自身の口から、これを 説明し 正当化するた めの 充分な 機会が与 
えられる。すなわち、 徳の 教育の 可能性に ついてソクラテスの 提出した疑問に 答えてブ〇タゴラスが展開する、 物 
語(ミ ュートス)と 説明 (ロゴス)を 合わせた長大な演説 (3200 〜 3200 D ) が、 それである。 

国家社会の 一員と してのすぐれた徳性を授けることを約束するブ n タゴラスに対して、ソクラテスが提出した疑 
問とは、次の二点にわたるものであった。—— (1) 議会において国事の処理が問題となる場合には、建築 や 造船の 
ような 専門的 技術に関する場合とは異なって、誰でもが発言して意見を述べることが許されている。この事実は、 
プロタゴラスが教授を約束する国家社会の政治にかかわる事柄が、実は建築 や 造船などのように、特別の 知識と し 
て人から学んだり人に教えたりすることのできない性格のものであると、考えられていることを示すのではないか。 
(2) もしも国家社会の一員としての徳が、人に教え授けることのできるものならば、 ペリ クレスその他のすぐれた 
政治家たち は、 自分のもつその徳性をまっ先に息子たちに教え授けるはずである。ところが実情としては、そうし 
たすぐれた人物たちの子供はしばしば凡庸な人間である。これは不可解ではないか(この (2) の論点は『メノン』93 
A ~94 E にも現われる)。 

このソクラテスの疑問に対してブ D タゴ ラスは、物語 (ミ ュー トス) のかたちで答えようか、理論的説明 (ロゴス) 
のかたちで答えようかとたずねたうえで、まず物語を話すのであるが、このことは、 プロタゴ ラスのこの物語がは 
じめからはっきりと寓話として意図されていること、つまり、その内容は理論的説明 (ロゴス) のかたちでも 同様に 
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語ることので きる ものである.ことを告げている。事実、この物語から神話的な道具立てを取り去ってみるならば、 
これは同時代までの学問的文書のうちに類例を見出すことので きる ような、動物と人類の起源から文明と社会の発 
展を説明したひとつの論説なので ある (たとえば、 デモクリトスの 著作からとられたと推定されている デ ィオドロ 
ス (一の七—八)の論述と比較せよ) 。ブロタゴラスが これを神話の衣で包んだのは、ただ「その ほうが おもしろい」 
( xaplg ' TEPOV , 320 C 6) からというだけのことである。もともと ブ 〇 タゴ ラスは、神々 の存在に ついての 懐疑論者で 
あった(登場人物の項を参照)。 

ただし、基本的にはそのような性格のものではあるが、「そのほうがおもしろい」というブロタゴラスの自信の 
とおり、この物語は、物語そのものとしてもかなり出色の出来栄えであるといえる。それは古くから伝わるブロメ 
テウス伝説を題材としたものであるが、内容的にも文体の上でもかなり目立った特色をもっていて、プロタゴラス 
自身の著作からそのまま引用されたものとみる学者たちもあり(ッュラー、アダムなど)、ディオゲネス•ラエルテ 
ィオスが伝える彼の著作目録のなかの『国制について』『原初における状態について』などが、それではないかと 
推定されている。少なくとも、ブロタゴラスの書物に入念に準拠しながら書かれた物語であることは、たしかであ 
ろう。 

プロメテウス伝説を 扱った 主要な先例としては、周知のように、へシオドス (『神統 記』 五ニー— 六 一六、『仕事 
と日々』四七以下)とアイスキユロス(『縛られたプロメテウス』)があるが、これらとくらべてブロタゴラスの物語 
は、ゼウスが人間を罰するきびしい神ではなくて人間の味方で ある ことや、プロメテウス も ゼウスへの反抗者では 
なく、神々を助けて人間の創造そのものに最初から参加していることな ど、 一見して目につく違いをもっている。 

しかしプ ロタ ゴラスに よる この新 ブロ メ テウス説話の最大の眼目とするところは、いうまでもなく、 (.1) 「技術 
的な知恵」 (321 D 1)、 「火を使う技術」 (321 E 1)、 「ものを作る技術」 (322 B 3 ) 等と呼ばれているものと、(11)「国家社 
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会をなすための(政治的)知恵、技術」 (321 D 4, 322 W 5 ) と呼ばれているところの、〈いましめ> と <つつしみ〉によっ 
て成立する知恵.技術と、人間がもつこの二種類の知恵ないし技術の区別であろう。前者(_1)はブ〇メテゥスによ 
って、アテナとへパィストスの仕事場から火とともに盗み出されて、一人の専門家がこれをもてば多くの素人のた 
めに事足りる、という仕方で人間に分配され、後者 011) は直接ゼゥスの指令によって、すべての人間がこれを分け 
もつように与えられる。この最後の点、人間は誰でもが <いましめ〉と〈つつしみ> を現に分ち与えられているとする 
点は、へシオドス(『仕事と日々』一九二1三)がちょうどこの同じ言葉 ( siKTl , ais 8- s ) を使って、人間は現在、〈いま 
しめ〉も〈つつしみ〉もないような、「黄金」時代から遠く隔った r 鉄」の時代に生きていると嘆くペシミズムと対照 
的であり、あるいはむしろ、へシオドスに対する r 啓蒙思想家」ブ〇タゴラスの意識的な反対主張であるとも解し 
うるであろう。 

いずれにせよ、人間の知恵と技術のこのような区別によれば、ものを作る技術 (( i )= 建築や造船など)が動物た 
ちの翼や毛皮や蹄に対応するような、最も原初的に人間にそなわる能力であるのに対して、〈いましめ〉と〈つつし 
み〉に支えられる社会生活の技術と知恵((11)=プロタゴラスがその教授を約束するところのもの)は、一段階後で 
付加的に人問に与えられたものであり、そのようなものでありながらしかし、ものを作る技術の場合は少数の専門 
家で多くの素人のために事足りるのとは異なって、人間がそもそも国家社会をなして生きて行けるための前提条件 
として、万人に分け与えられているところの必然的.普遍的な資質であることになる。さらにまた万人が分けもつ 
ものでありながら、しかしその分けもち方は必ずしも一様無差別ではなくて程度の差があり (327 D )、 それが (.1) 
と同じく「技術」(テクネ ー) と呼ばれていることからも示唆されるように、専門家の存在を含意するものである。 
ブロタゴラスの物語はこのように、ふつうには互いに相反するはずの二つの立場を共に同時に主張することを可能 
にするような、巧妙な論理を提供するものであった。 
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先に見られたソ クラ テ.スの質問が、この巧妙な論理の射程のなかにしっかりととらえられている ことは、 いうま 
でもないであろう。事実われわれは、この物語を語り終えた ブロタゴラスが、 以下それにもとづいて ソクラテスの 
提出した二つの疑問点に巧みに答え、指摘された事実を雄弁に説明して行くのを見るのである。それはしかし また、 
畢竟するに、民主制下のアテナイにおけるしきたりの現状と人々の漠然とした考えに合わせて作られた、そしてそ 
のなかにおける自分の職業を正当化するための、苦肉の事後論理的説明であるともいえるであろう。 

(3) ソクラテスの反応 

このようにして、『ソクラテスの弁期』 (20E) で「何か人間なみ以上の知恵」の持主と言われたソフィストの代ぶ 
音、プロ タゴ ラスは、「質量ともにこれだけの堂々とした弁説」 (3200D) をふるって満座の人々を感心させた。つぎ 
は、「人間なみの知恵」のもち主であるソクラテスの出番であり、彼はこの長大な弁説が保有する内実の正味を吟 
味検討しなければならない。そのためにソクラテスは、巧みに相手を持ち上げながら、いつものように(たとえば 
『ゴルギアス』44913 ~C 参照)、長い演説はやめにして問われたことだけに手短に答えるという、一問一答方式の 
ルールを提案する (329A~B)o これはいうまでもなく、後々までプラトンにとって大切なモチーフであった弁論 
術(レートリヶ ー) と問答法(ディアレクティヶ ー) の対立、そして「ロゴスの技術」(『パイドロス』)としての後者の 
«立と C っ ことを指し示すものである。『ブロ タゴ ラス』においては、ソクラテスによるこの一問一答方式への固 
執は、やがてこのルールに反撥するブロタゴラスとの間に応酬と波瀾を呼び起こし (540 〜 scno)、 それがさらに 
並みいる人々のそれぞれ特徴のある見解表明をつぎつぎと呼ぶ (335C~3300A) というようにして、対話篇の劇的展 
開のための大きな軸となっている。 

しかしながら、 このように して始まる以下の議論全体の内容そのものは、その劇的な面白さの反面、ひとつの明 
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確な輪郭をもった何らかの哲学的教説をそこから引き出そうとする者を、当惑させるような性格を多分にもってい 
る。そもそもここでは、プラトンの他の対話篇にみられ るよう に、主役のソクラテスが対話の相手を完全にリード 
しつつ、 その協力のもとにひとつの問題の思想的帰結をまっすぐに追求して行くということはない。そのためには 
対話の 相手が、従順で 先入見のない 青年で あるといった 条件 設定が必要であろうが、ここでの相手 ブロタゴ ラスは、 
独立の思想家としてすでに考えの固まった長老の名士なのである。さりとてまた、対話者どうしの見解と立場が 

-たとえば『ゴルギアス』におけるソクラテスとカリクレスのように-真向から鋭く対立し合って、そうした 

対立そのものがひとつの明確な意味を与えるということもない。プロタゴラスに対する礼儀と丁重さが、そうなる 
ことをソクラテスにむしろ回避させるからである。 

さらにまたこのような、哲学的問題の追求のためには全体としてどっちつかずの様相を示しているといえる議論 
の進行の なかで、 明らかに 脱線 的な遊びの要素 や、 他の対話篇にみられるソクラテスないしブラトンの思想との 食 
い違いのようなものも、いろいろと目につく。 

たとえば、シモニデスの詩をめぐってなされる議論がある。ブロディコスを引き入れてプロタゴラスに反論する 
部分がすでに「たわむれ」(112-^1<3411>17 ) なのであるが、その上さらにソクラテスは、あろうことか、あれほど 
つよく固執した一問一答方式をみずからやぶって、シモニデスの詩について y フィストも顔まけの大演説 (342 A ~ 
347 A ) をしてみせる。そしてその内容は、そもそもこのシモニデスの詩の全体的意図がピッタコスへの反論にある 
ということ自体をはじめとして、どうみてもこじつけとしかいえないような気ままな解釈をふんだんに織りこんで 
いる(「まことに」を「すぐれた」から切り離して「むずかしい」にかけること、「こそは」の解釈、「みずからすす 
んで」の解釈、等々)。ソフィストのやり方のパロディとして、またひとつの知的な遊びとしては、たしかに秀逸で 
あり面白い読みものであるが、しかしこの演説の内容が何らかの哲学的思想の表明をまじめに意図しているとは、 
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とうてい言えないであろう。 

あるいはまた、学者たちの論議を呼んだいわゆる「快楽主義」 ( hedonism ) の問題がある。すなわち、ソクラテス 
は議論の後半部分 (351 Bsqq .) において、「快楽と善とは同じである」という主張を行なう。この「快楽」と「善」 
との端的な同一視——彼は議論のなかで「快楽」と「善」、「苦痛」と「悪」をそれぞれ相互に置換可能な言葉とし 
て扱っている (355 B ~ C ) ——は、これだけを見れば、ブラトンの他の対話篇のなかで同じソクラテスの口から語 
られている見解と、まったく相容れないことは明らかである。『ゴルギアス』 (495 Esqq .) をみても『パィドン』 ( 600E 
~69 c ) をみても、また『国家』 ( VI . 509 A ) をみても『ピレボス』 (53 csqq .) をみても、快楽と善とは同じでないこ 
と、両者はきびしく区別されなければならないことが、一貫して強く説かれているからである。『ブロタゴラス』 
においてだけそれがそうでないということは、人々をしてその取り扱いと解釈に困惑せしめ、ここでの「快楽主義」 
の主張は本気でまじめなものではない、という見方をも促している ( cf . J _ sd A . M . Ada 日， prJl . sproagwas , 
p . xxxi ; N . Gulley , 77 pg : 70 §* e ^ o / s 0 pp .109-118, et al .)。 

このようにして、先に述べた議論の進行が全体として示している様相に加えて、これらの脱線的な遊びの要素や、 
他の対話篇と相容れないようにみえる発言などは、それらがこの対話篇における劇的な効果を高めているちょうど 
それだけ、いったいそれでは哲学的思想の書としての『プ n タゴラス』は、結果としてどのような教説を提供して 
いるのであるかという疑問を、しばしば人々に抱かせたのである。 

しかしながら、 よく 注意して検討してみるならば、まず右に見た ソクラテスのシモーー デス解釈といわゆる「快楽 
主義」について は、 それぞれに与えられた思想 的 意味そのものは 比較的 はっきりしていると思われる し、 そしてそ 
れを明確に把握す る ことによって、 ブラトンが この対話篇全体を通じて達成した思想的な 成果 もまた、おのずから 
くっきりと浮かび上ってくるように昆われる。 
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『ブ ロタゴラス』 解説 


シモニデス解釈の演説については、ブラトンはソクラテス自身に、自分のしたことに対する明確な態度表明を語 
らせている (347 W 〜 34 00 BC もともとシモニデスの詩を話題としてはじめに取り上げたのはプロタゴラスであり、 
彼らソフィストたちは、それが「人間にとって教育の最も重要な部分をなす」 (338 E , cf . 325 E ) という考えのもと 
に、ここに示されたような詩の解釈と批評のジャンルをつくり出し、それを得意としていた。しかしそれは、ソク 
ラテスに言わせれば、「凡庸で俗な人々の行なう酒宴とそっくり」 (347c) のことだったのである。「私たちは詩人た 
ちに向かって、その語るところについて質問することもできません」 (347 E 、 『パイドロス』275 D 参照)と彼は言う0 
詩をめぐってのこうした談義は結局、「はっきり確証できない事柄について、がやがやと論じ合うだけ」 (347 E ) の 
ことになる。だからソクラテスもまた、自分が読み取りたいものを詩の中に自由気ままに読みとりながら「がやが 
やと論じ」 て、 ソフィストたちのやり方のパロディを演じてみせたのであった。 

なぜ詩人の言葉の意味は「確証ができない事柄」であるのか。それは、『ソクラテスの弁明』 (22 B 〜 C ) のなかで 
指摘されているように、 〈知〉 に対する ソクラテスの 厳格な要請の もとに みられる とき、もともと 詩人 自身が「自分 
の語っている事柄について何も知ってはいない」からであり、「彼らの詩作は〈知〉によるものではない」からにほ 
かならない。 この 観点からの詩人批判は、やがて プラトンに おいて、『国家』第一〇卷にみられるような、 イデア 
論的形而上学の立場からの批判へと、徹底化されて行った主題である。 

詩のなかに〈知〉は不在である。——ソクラテスがシモニデス解釈によって演じてみせるパロディは、 このように 
してそれ自体が、詩についての論議を「教育の最も重要な部分」と考えてあやしまない「教育者」ソフィストに対 
する、痛烈に皮肉な批判であり、そしてその批判はさらに、真の〈知〉に対するきびしい要請から促されているもの 
である。 

つぎに、 「快楽と善とは同じである」という命題の意味であるが、たしかにこの命題をそれだけ取り出せば、上述 
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のように他の対話篇で表明されているところと相容れないけれども、しかしこの命題にもとづいて論じられている 
事柄自体の内容はけっしてそうでないことは、容易に知られるであろう。それは結局、快く生きたいという万人共 
通の願いがほんとうに達成されるためには、その場かぎりの快楽にまどわされることなく、長い目で見てほんとう 

の 善で あるよう な快を選ぶ こと - 「その 多少、大小、遠近を誤たずに評価して選ぶ こと」 (357 A 〜 B) - が必要 

であり、そのためには「計量の技術」 (flli£Tpr!Tli T4XVTl,356D) としての知識こそが、決定的に重要であることを 
説くものである。それは実際にはむしろ節制の教えであり、そして何よりも、その節制を可能にする〈知〉の強調な 
のであって、「快楽主義」(一一 edonism ) と呼ばれるよりはむしろ、「知性主義」 ( intellectualism ) と呼ばれるほうがふさ 
わしいような主張であるといえよう。 

もともと「快楽と善とは同じ」というこの命題は、世人が言う「善を善と知りながら快楽に負けてそれを行なわ 
ない」とか、「悪いことと知りながら快楽に目がくらんでそれを行なう」とかいった事態——いわゆる無抑制(アク 

ラ シア ー) -はありえない ということを 証明するために、その踏み台として提出されたものであった。そして こ 

のソクラテスの有名なパラドクスほど、「知る」という言葉の内にソクラテスがこめた重み ( cf . 352 B 〜 C ) を、端的 
に示すものはないであろう。「悪いとは知りながら……」という言い方には、「知る」ということについての甘えが 
ある。ソクラテスのいわゆるパラドクスは、ほんとうに知っているのなら絶対に行なわないはずではないかと、こ 
の甘えをきびしく禁止するのである。 

(4) 結び I 『ブ ロタ ゴラス』において達成されたもの 

このよう にして、ひとつの脱線であるシモーーデス論も、一見人を当惑させる快楽と善との同一の主張も、それぞ 
れ違った仕方においてではあるが、しかし共に同じく〈知〉に対する厳格な要求の上に位置づけられるものであり、 
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『ブロタゴラス』 解説 


そしてこれが結局、議論の全体を貫いている哲学的思想の上での一つの筋目につながっているのである。 

ソクラテスは 最後に議論の全体をふり返って、その皮肉な結果に注意を促している (361 A 〜 0)0 すなわち、 ソ 
クラテスは いま 正義 も 節制 も勇気も、すべての徳は〈知〉に帰着することを証明しようとし たが、 しかし徳が 〈知〉で 
あるならば徳は教えられうるはずであり、この点について彼が最初表明していた否定的な見解と矛盾する。他方プ 
ロタゴラス も、議論の当初には徳が教えられうることを力説していたのに、 いまは 徳が〈知〉であることへの同意を 
極力避けようとすることによって、結果的には最初と反対の主張をするに至っている、と。 

両者の間の議論全体のもつ意味は、このソクラテスの注意の言葉の内に、よく示されているといえよう。すなわ 
ち、ブロタゴラスが〈いましめ〉と《つつしみ〉によって成立するところの、人間として国家社会の一員としてもつべ 
き徳性を「技術」と呼び「知恵」と呼んで、それが教えられうるものであると主張したとき、彼もまた、徳は〈知〉 
であるという見解を表明したことになる。しかし、ブロタゴラスがソフイストとしての自分の立場を守るために、 
このようにして徳の教授の可能性を説くとき、ソクラテスは、真実の徳はけっしてソフイストのようなやり方では 
教えられないこと、そしてそれはさらに彼らの〈知〉の把握が不充分であることから由来していることを、本能的に 
鋭く感知する。そしてまさにこの感知のゆえに、彼は同じ「徳は知である」という主張をまったく違った方向から、 

パラドクシカルな 仕方で提出するのである。-二人の議論はこのような展開の筋道をもつものであり、さまざま 

の話題のもつ意味もこの筋道へと収斂される。 

同じ r 徳は知である」という 見解が両者に よって 表面的に 共有されているとき、すべての 問題は、その〈知〉 の内 
実の差異にかかっている。そしてこの 〈知〉 の内実の 把握の仕方い かんということ こそは、〈知〉 の 愛 求としての 哲学 
にとって、何よりも根本の問題である ことは いうまでもない。ただし、『プロタゴラス』においては、この点に関す 
るソフイ ストとソクラテスとの決定的な差異は、先に見られたように、ブロタゴラスに対するソクラテスの丁重な 
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態度の内にいわば包みこまれるようにして、尖鋭な対立に顕在化されるまでには至らず、議論は結局、両者のお互 
いに対する讚辞によって終ることになる。これ も あらかじめ注意されたように、ここでは、 その 両者の差異が指し 
示すはずの哲学的問題を、問題自体として追求し徹底させるというよりは、むしろ、この ソフィストの 長老と ソク 
ラ テスとの 対置によって現出する状況を、 そのまま 状況として リアルに 描写するとい う 手法がとられているからで 
ある。 

けれども、この〈状況>は、右のような大切な思想的筋目を内包するものとして、ブラトン哲学の本格的な発展の 
出発点となるものであり、そしてわれわれは、『プ P タゴ ラス』におけるこのような手法による ソフィ スト批判の 
全体が拠って立つ、根本的な立場と視点がきわめて明確に提示されているのを見とどけてあった。それはソクラテ 
スによって示された、■魂のあり方についての切実な関心ということであった。これを揺ぎのない基盤として、真の 
<徳>とは何か、ソフィストたちの把握とは異なった真の<知>とは、人間にとって窮極的にいかなる事態を意味する 
のか、等々の問題をそれ自体として追求して行くことが、いまやブラトンに与えられている今後の仕事である。 

すべてこのような意味を含めて、ブラトンが『ブロタゴラス』において描き出そうとしたのは、彼がやがて確立 
した哲学がそこから生み出されてくるところの、前件もしくは先行条件としての<状況>なのであって、そしてそれ 
をできるだけ生き生きと描き出すことによって自分のために確認するという課題は、見事に達成されているといえ 
る。 

この訳は、筑摩書房版『世界古典文学大系』(第三巻「ブラトン」)および『世界古典文学全集』(第一四巻「ブラト 
ン 1 」)に収録されていた旧訳に、かなり大幅にわたって手を加えたものである。 W . K . C . Guthrie(penguin Clas - 
SICS )，w . R . iFLamb p oeb Classical Library )， O . Apelt (Die Philoso-Dhlsche Bibllothes , A . cr ? s?t ( sool 6 16 
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『ブ ロタゴラス』 索引 


352 D , 360 D , 36 1 E —知 

-の愛好 342 E 

技術的な —— 321 D 

国家社会をなすための—— 321 D 

生活のための—— 321 D 

スパルタ人の - 343 A~B 

知識 312 D 〜 E , 313 D , 345 B , 350 
A - B , D -351 A , 352 B 〜 D , 357 
A _ ~ E ， 361 B 〜 C 
つつしみ 322 C 〜 D ，329 C 
哲学 342 A,D —愛知 
徳(徳性） 319 E -320 C , 322 D , 

323 A - C , 324 A - D , 325 A , 326 
E -327 B , D -328 C , E , 329 B 〜 
D , 340 D - E , 348 E , 349 E , 360 E 
〜 361 C 

-の教師 327 E 〜328 A , 349 E 

——の部分 329 C -330 B , E - 
331 A , 333 A , 349 C ~ D , 353 B , 359 
A 〜 B 

国家社会をなすための（国家社会の 
一員としての）—— 323 A - B , 

324 A 

人間としてもつべき—— 325 A 

ナ行 

能力 320 D -321 C , 350 E 〜 351 A 
-分配 320 D 〜 321 C 

ハ行 

話し合う 335 B , 337 B , 338 C —問 
答，対話，談論をかわす 
火 321 D 

—を使う技術 321 E 

笛，笛吹き，笛の吹き方 318 C , 323 

A , 327 A - C , 347 D 
不正 322 B , 323 B , 324 A ~ C , 329 


E , 330 C , 3313, 333 C - D , 346 B , 
359 B 

分別（分別心）―節制 

法（法律） 322 D , 326 D , 327 C - D , 
337 C~D 

マ行 

無知 342 B , 349 D , 357 D - E , 358 
C , 359 B , D , 360 B-E 
最大の- 357 E 

問答，問答をかわす 336 B - C , 348 
B 〜 D —対話，談論をかわす， 
話し合う 

ヤ行 

有益 333 D ~334 A , 358 B 

勇気，勇気のある人 329 E -330 A , 
342 B , 349 B , D ~ E , 350 B ~ D , 
351 A - B , 353 B , 359 B -360 E , 
361 B 

善い，善いもの 333 D -334 C , 341 
A , 35 1 C , 352 C , 354 A , C , 355 B , 
358 B - C , 359 E - 360 B —善 
——行為 345 A , 359 E 

——生 351 B 
——人 344 D 

読み書き 312 A , 325 E 

ラ行 

リズムと調べ 326 B 

立派 339 B , 349 E , 358 B , 359 E - 
360 B 

ワ行 

悪い（悪しき） 341 B 〜 E , 344 C - 

345 C , 351 B ~ D ， 353 C ~ D ， 354 C , 
355 B , 358 D —悪 
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心がけ ( EiTiiieAeia ) 323 C ~ D , 324 
A ,328 E 

快い 353 D , 355 B , 356 A , 358 B , 360 
A -> 楽しい，快 

国家 319 B , 322 B - D , 323 A , 324 

D , 326 D , 327 A 

——公共の事柄（国事） 319 A , 

319 D ~ E , 324 C 

——社会をなすための（政治的）技術 
319 A , 32 ID , 322 B 
——社会をなすための徳性 323 

A~B 

——社会の一員としてすぐれた人物 
319 A 

克己心—節制 

懲らしめ，懲らしめる 323 D - 324 
C , 325 A ~ B , 326 D 
こわがる，こわがらない 349 E 〜 
350 D , 35 1 A , 359 B 
こわさ 358 D~E 

サ行 

算術(算数） 318 E , 357 A 

詩(詩作） 316 D , 339 A , 347 C 
自己自身に打ち克つ，負ける 358 
C , 359 D 

詩人 326 A - B , 339 A ~ B , 347 E , 
348 A 

自然 315 C , 337 D 
素人 312 B , 322 C , 327 A , C , 344 C , 
345 A 

すぐれた人（人物） 318 A 〜 D , 319 
A , 320 B , 324 D , 325 B , D , 326 A , 

E , 328 C , 339 B - D , 340 C , 341 C , 
343 C -344 D , 345 B - C , 346 B , 
348 E — »善い 

スパルタ 342 A ^ D 
——主義(者） 342 C , E 

-人の教養 343 A 

-ふうの寸言法 343 B 

—— 礼讚者 342 B 

正義 323 A - B , 325 A , 327 B , D , 


329 C , E , 330 B ~ D , 331 A - E , 
333 B , 349 B , 361 A 
政務委員 319 C 

節制（分別，分別心，克己心） 323 
A ~ B , 325 A , 326 A , 329 C , 330 A , 
332 A ~ B , D 〜 333 D , 349 B ， 361 
A 

善，最善 351 C ~352 A ， D ，353 A ， 
354 B - 355 E , 357 D , 358 A ~ B , 
D — >善い，有益 

専門家 312 B , 319 C , 322 C , 327 D 
専門的 

——学術 318 E 
——技術 319 C , 327 B 

ソフイスト 311 E -312 A , C - D , 

313 C ,314 D , 315 A , 316 D ~ E , 317 
B ~ C ,318 D , 342 B - C , 349 A , 357 
E 

夕行 

体育 312 B , 326 B , 342 C , E 
-術 316 D 

対話，対話する 335 B , 336 B , 337 

A , 338 A ―問答，談論をかわ 
す，話し合う 

楽しい，楽しく，楽しみ，楽しむ 
351 B - E , 353 C ~ D , 354 C - D , 
355 A —快い，快 

魂 312 C , 313 A - C , E , 314 B , 326 

B , 356 E 

——の世話 312 C 
——の糧食 313 C 
談論をかわす（とりかわす） 335 D , 
336 B , 347 C —対話，問答，話し 
合う 

知，知者 309 C - D , 310 D , 314 C , 
316 A , 318 B , 320 A , 335 C , 337 C ~ 
D , 338 C , 343 B , 345 D -> 知恵 
——を愛する 342 A 
知恵 319 E , 321 D , 329 E ~ 330 A , 

332 A , E -333 B , 341 A , 342 B , E 
~343 C , 344 E , 349 B , 350 C - E , 
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『プ ロタ ゴラス』 索引 

数字と ABCDE は，ステファヌス 版全集の ページ 数と，各 ページ 内の段落 づけで ある. 
本全集訳文の上櫊 に 示された数字と BCDE(A は 数字の位置） は，おおよそこれ に対応し 
ている.固有名詞(人名•地名その他） は 原則として「総索引」に一括して収める. 


ァ行 

愛知（知を愛し求める，知恵の愛好） 
342 A , E , 343 B —哲学 
悪 324 A , 332 C , 345 D ~ E , 351 C 〜 

D , 353 D - E , 354 C - D , 355 A - 

E , 357 D , 358 A，C 〜 E —悪い 

〈ある〉と〈なる〉 340 B - D , 344 

E 

意見を述べる ( ctujjPouAeueiv ) 319 C 

〜 D ， 322 E 

いましめ 322 C - D , 326 E , 329 C , 
346 C —正義 

臆病，臆病な 359 C 〜 360 C 
教えることのできる（教えられうる） 
319 A - D , 3203 - C , 323 C , 324 
C , 325 B , 326 E , 328 C , 329 B , 361 A 
~ C 

おそれ，おそれる 358 D ~ E , 360 
B 

おそろしい 341 A 〜 B , 359 C 〜 D , 

360 D 

音楽 316 E , 318 E , 325 E , 333 A 

力行 

快(快楽） 337 C , 351 E 〜 352 B , 

E -353 A , 353 C 〜 356 C , 357 A , 
C - 358 A —快い，楽しい 
——に負ける 352 E - 353 A , C , 

354 E , 357 C,E 

学識 （ Weriucc ) 313 C , E - 314 B 
学術 318 E —技術 
議会 319 B 


技術 312 B , 317 C , 319 A , C , 321 D 
〜 322 C ， 327 B , 328 A , 35 1 B , 357 
B 

-的な知恵 321 D 

国家社会をなすための（政治的）—— 
319 A , 322 B 
計量の—— 356 D 

専門的 —— 312 B , 319 C , 327 B 

ソフィストの - 316 D 

戦いの—— 322 B 

ものを作る- 322 B 

機能〔徳の部分の〕 330 A - B , 331 
D , 333 A , 349 B - C , 359 A 
教育 317 B , 320 A , 325 B — C , 326 C , 

327 D , 338 E , 342 D , 349 A 
矯正 325 D , 326 E 

教養 312 B , 347 C-D 

スパルタ人の - 343 A 

苦(苦痛） 35 1 C , 352 B , E , 354 B ~ 
D , 355 A , C , E 〜 356 C ，357 A , D , 
358 A —苦しい 

苦しい，苦しみ，苦しむ 351 B 〜 
D , 354 A , D ~ E , 355 B , 356 A , 358 
B —苦 

敬虔 325 A , D , 329 C , 330 B , D , 331 

A - E , 333 B , 349 B 
計量の技術（計量術） 356 D 〜357 
B , D 

現象〔目に見えるがままの〕 356 D 
~ E 

言論 310 E , 312 D - E , 335 A , 338 
A ~ B ， 342 D 

幸（幸福） 313 A , 344 E , 356 D 
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問答，割合 

割合(入 6 yos ) 305 E 


つ 

わけ ( Aoyos ) 


行 

285 E , 287 C —言論, 


『ェウテュデモス』索引 


ハ行 

歯 294 C 

馬鹿なことをしゃべる ( Aiipeco ) 304 
E 

働き 274 E —►仕事 
母 298 D , 306 E 

-の同じ 297 E 

パンクラティアステース 27 1 C 

-の術 272 A 

反対を言う ( avTiAeyco ) 285 D 〜 E ， 

286 B 

反駁(する） 272 B , 275 E , 286 E , 287 

C , 293 E , 295 A , 303 D , 304 D 

美 281 A 

-そのもの 301 A —♦美しい 

秘教 277 E 

笛(吹き） 279 E 

-作りの術 289 C 

舞歌団 276 B , 279 C 
ふさわしい 301 C-D 
不死 289 B 

——な 289 B 

不正（な） 296-297 B 

——を加える 273 C 
プロタゴラス 286 C 
別なもの (£te P os) 298 A - B , 301 A 
〜 B 

弁論（家） 284 B , 305 B 

——術 307 A 

法廷 272 A , 273 C , 305 B 〜 C 

——に必要な言論 304 D 

本当 ( ocArjOEia ) 286 C , 306 A 

-のこと ( TdAriOfi ) 284 A , C - 

D , 286 C , 294 C , 296 D 

マ行 

間違った286 C 
——ことを思う (8 o ^ co ) 287 A 

--思ぃ(5托〇〇 286 D 

-う (^ suSoiJiai ) 286 D , 287 A 

学びうる 274 E 


学ぶ 272 D , 274 B , D , 277 E , 287 B , 

303 E 

——者(人） 275 D , 276 D 

-者は知者 276 Asqq . 

知っている（ない）ものを- 

276 E , 277 B 

-ことは知識を取り入れること 

277 B 


知っ 

ていない人が- 277 C 

水蛇 

297 C 

醜い 

301 B 

見本 

282 D 

民会員 

290 A 

無識者 

293 C - D , 294 A , 297 A 

無知者 

275 D 

— 

が学ぶ 276 B —愚か 

名辞 

278 A - B , 285 A , 295 D 

— 

の正しさ 277 E 

文字 

279 E —いろはの文字 

用いる 

280 C , 289 A~B 


正しく———使用する 
問答(入 6 yos ) 27 1 B , 277 B , D , 28 ID , 

283 A~B 

個人的な- 305 D —言論 

問答（する）（5ぬ入^/〇叫1) 271 A , 273 

B , 275 B , 283 B , 295 E , 304 A - B , 

305 B 

——家 290 C 

ヤ行 

善い（もの） 279 A 〜 B , 280 B , 281, 

A , 284 D , 292 A , 296 E -297 B , 

306 A 

——は或る知識 292 B 
——人間 282 E 

——こと 299 A-B 

- も悪くもないもの 281 A 

読み書きの教師 276 A , C , 279 E 

ラ行 

利益 275 E 
理性 281 B 
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——家 290 D , 305 C 

-的行動 306 B' — 1 C 

——術 29 1 C , 292 B,E 

生物 302 A - B,E —動物 
善処 ( suTTpayia ) 28 1 B 

善美な人 （6 KaAos te Kaya 0 os ) 284 
D 

-のもつべきもの 302 C 

争論術(ネ町了 11 ^) 272 B 

素質 (<|) uctis ) 304 C — > 天性 

ソフィスト 288 B , 297 C 

女の—— 297 C 

夕行 

大工 280 C 

-の術 292 C , 294 B 

——の知識 281 A 

大衆 284 B 

-向き 303 D 

ダイモンの験 272 E 

正しい ( SiKaiov ) 279 B , 287 C 

正しさ （6 p 06 Tris ) 282 A 

——く使用する 282 A 
脱衣所 (( SaroSuTfipiov ) 272 E 
魂287 D , 295 B , 302 A , E 
為になる 280 B 
戯れ 277 D ~ E , 278 B~C 
——る 277 E 

-かける 278 B 

知恵 ( cjo < l ) kx ) 271 C , 272 B , D , 273 E 
〜274 A , D , 275 A , C , 278 D , 279 
C , 280 B , 28 IB , D ~ E , 282 B ~ C , 
283 A , 288 B , 294 E , 296 E , 297 C , 
299 A , 300 B , D , 301 B , E , 3030,304 
C 

——は成功 279 D , 280 A —成功 

-の実を獲り入れる 305 E 

-のある ( cto < J )6 s ) 273 C , 279 E , 

280 A , 282 A , 283 B 〜 C , 287 B , 292 
C , 303 C 

-を愛する < t ) iAocrocj ) eco ) 275 A , 

282 D , 288 D 


-を愛すること（中 I 入〇(7〇扣〇0 

275 A 

-のない（如 ㈤ 如） 280 A 

知識 ( diricm ^ Ti ) 277 B 〜 C，E 〜278 
A , 28 1 A , 282 A , E , 288 D , 289 B , 
291 B , 292 B , D , 293 B 
知者 ( CTo < j > os ) 27 ID , 272 A , C , 275 D , 

276 B , 287 D ~ E , 304 D 〜 E , 305 D 
—知恵のある 

-が学ぶ 276 Csqq . ; ( ao ^ iCTTns ) 

271 C —ソフイスト 

-の （ CTocjncmKcSs ) 277 E 

父 297 E , 298 C-D 

-の同じ 297 E 

中間領域 305 C 

彫像 299 C 

頭蓋 299 E 

作る 284 B ~ C , 289 A〜B 

——術と用いる術 289 C 〜 D , 290 

D 

図形 290 C 

帝王の術 291 B - D , 292 A,C 

定義（入 6 yos ) 285 E ^ 286 B —言 

一 論，問答 
父無児 298 B 

天性 ((|)0 ctis ) 303 C — > 素質 

問 275 D , 276 E , 278 A , E , 294 D 
——う 275 C , 278 E 

動物 298 C —生物 
説き勧める言論 ( TrpoTpsTTTiKdJS 入 6 yos ) 
282 D ―>知恵 

徳 (( ScpETi 4 !) 273 D , 274 E 〜275 A , 278 

D , 283 A - B , 285 D 
富 280 D , 281 A 

-んでいる 281 C 

友〔友人〕 282 B , 283 D 

ナ行 

仲間 274 C , 299 C , 305 A 
人間 278 E , 28 1 B , 285 A , 290 B , 298 
C 

農業術 291 E 
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『エウテュデモス』索引 
——ている 〔=意味している〕 ( VOECO ) 

287 C-E 
4 272 B 

幾何学者 290 C 

気が狂う 283 E 

キタラ琴（の教師） 272 C , 276 A 
——弾きの術 289 C 

君のもの 301 E 
教育 306 E 

-する 272 D , 306 E 

金 288 E , 298 A , C , 299 D 
薬 299 B 

靴作りの術 292 C 

m 290 D , 291 D , 302 C 

愚味 281 D —愚か 
原因 291 C 

健康 281 A , 291 E 

-であること 279 A 

言論 283 A , E , 286 C , 287 C , 297 C , 
303 A , 304 D 

-を二股にする (tov Aoyov 

( j ) OTep (^ co ) 300 D 

——で勝負する 272 A 

-の大浪 293 A 

-の精緻 288 A 

-のため 286 D 

-の作り手 305 B ―作辞家 

法廷向きの—— 272 A 

幸福 291 B 

——な 282 C , 289 D , 290 B , 292 C , 

303 C 

——である 280 B , D , 282 A , E , 

289 C 

-であると思う 274 A 

心掛ける 275 A , 278 D 

-こと 275 A 

答 300 D 

——える 275 C , E , 287 D 

言葉 ( pmcx ) 287 C 〜 E , 305 A 

-を慎む （ eO ^ t ^ co ) 302 C 

コリ ユ バンテス 

—の秘儀 277 D (注 2 ) 


困難 （ dTrop(oc) 292 E 

サ行 

作辞家 (AoyoTToios) 289 D-E 
——の術 289 C 
^ 290 A 

算数学者 290 C 

識者 ( hncm ^ cov ) 293 C , 294 A , 295 

B , 297 A 

仕事 273 D , 280 C , 291 E 
片手間—— 273 D 

詩人 275 D 

自制のある ( acb ( j > pcov ) 281 C 思 
慮 

知っている人々 277 C 

I 支配 274 A 

-する 291 C ~ D ， 301 E 

主人 302 D 

術 ( te X vti ) 274 E , 288 A , 295 E 
——を用いて 282 D 

- によって 303 E 

狩猟（家） 290 C 

——術 290 B 

使用 281 A 

-する，用いる 302 A 

将軍 273 C , 280 A , 290 C 
——術 290 B , D , 29 1 C , 307 A 

職人 280 C , 29 1 C , 292 D , 30 1 C 

思慮 （4> p 6 vr ) cjis ) 28 IB , D , 306 D 

-深い ( oxb ( j ) pcov ) 279 B — >自 

制のある 
素人 295 E 

——臭く 278 D 
真 （ t 6 o 入响⑷ 272 B 

陶物(作り） 301 C-D 

-を作る 301 C~D 

砂 294 B 

相撲 277 D 

星学者 290 C 

製靴の術 294 B 

成功 ( eutuxio ) 279 D , 280 B , 282 A 

政治（了 6 c tto 入 itikA ) 305 D 
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『ェ ウテュデモス』 索引 

数字と ABCDE は，ステファヌス版全集のページ数と，各ページ内の段落づけである. 
本全集訳文の上欄に示された数字と BCDE(A は数字の位置）は，おおよそこれに対応し 
ている.固有名詞（人名.地名その他）は原則として「総索引」に一括して収める- 


ア行 

愛好者(纟 poccrTfis) 276 D, 303 B —► 
愛人 

愛人（愛する人）（き pacmW 273 A, 

274 B, 282 B, 283 D 
愛する 284 E 

愛知 288 D, 305 B, D, 306B 〜 C, 307 
A~B 

——は高尚な仕事 304 E 
——家 305 C 

温い 284 E 

- く (Qepiicos) 284 E 

誤る 287 A, E 

有らぬもの（了 6 W 3v) 284 C, 286 A, 

30lB(o |jiri ectti) 

——ども 284B-C 
有るもの 3v) 284 A 

- ども （t み ovTa ) 279 A, 282 C, 

284 A 〜 C, 285 E, 290 C, 293 B, E 
医（者） 280 A 

——術 289 A, 291E 
石 298A, 300B 

一切 ( a - navTa ) 296 B ~ C 
大 298D 〜 E 

仔 - 298D~299A 

猪 294 U 

いろはの文字 （yp 如叫了〇〇 277 A 

文字 

牛 301 A, 302 A 

噓を つく 283 E — 284 A 
美しい 300E, 30IB 
- くあること 279 A 


海胆 298 D 
馬 298 C 

旨くい く （ eG TrpaTTCo) 278 E 〜279 

A, 280B 〜 C 

生まれがよいということ 279B 
エレボロス 草 299 B 
甥 297 C 

教え（得る） 274 E, 282 C 
——る 274 B 

踊 ( 手） 276 D 

——る 277E 

同じもの 298 A 〜 B ， 301 A 〜 B 

愚か（さ） 286 D 

——な 283 D, 286 D, 287 A — 

無知者 

力行 

学識 297 B 

- の戯れ （ mxiSidt) 278B 

学生 273 A, 276 A, E, 304 B 
鍛冶（屋） 301C 〜 D 

——の店 300 B 

——(金打）する 301C 〜 D 

語り聞かせる 276C, 277 A 
蟹 297 C 
金儲け 304C 

- の術 289 A, 307 A 

神 272 E, 273 E, 302 A,E 

- をはばかる （ Scriov) 283 E 

家の (ipKeios) - 302 D 

氏 (^paTpios) - 302 D 

皮袋 285 D 

考え（る） 
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